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2014 წლის სა­ქარ­თვე­ლოს მო­სახ­ლეო­ბის აღ­წე­რის მი­ხედ­ვით, ეთ­ნი

კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის წი­ლი მო­სახ­ლეო­ბა­ში 13.2 პრო­ცენტს შეად­გენს. 

ეთ­ნი­კუ­რად აზერ­ბაი­ჯა­ნე­ლე­ბი და სომ­ხე­ბი კვლავ რჩე­ბიან ყვე­ლა­ზე 

დიდ ეთ­ნი­კურ ჯგუ­ფე­ბად და შეად­გე­ნენ ქვეყ­ნის მო­სახ­ლეო­ბის 6.3 და 

4.5 პრო­ცენტს შე­სა­ბა­მი­სად. სა­ქარ­თვე­ლოს მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი კულ

ტუ­რუ­ლი ფო­ნი, ნაც­ვლად იმი­სა, რომ გა­მო­ყე­ნე­ბულ იქ­ნას, როგ­ორც 

რე­სურ­სი, მა­გა­ლი­თად, ამ ეთ­ნი­კუ­რი ჯგუ­ფე­ბის მო­ნა­თე­სა­ვე ქვეყ­ნებ­თან 

ურ­თიერ­თო­ბებ­ში, პრობ­ლე­მუ­რად რჩე­ბა უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის სო­ცია­ლუ­რი, 

ეკო­ნო­მი­კუ­რი და პო­ლი­ტი­კუ­რი ინ­ტეგ­რა­ციის ნაკ­ლე­ბო­ბის გა­მო. წი

ნამ­დე­ბა­რე ნაშ­რო­მის მი­ზა­ნია ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის პო­ლი­ტი­კუ

რი მო­ნა­წი­ლეო­ბის შეს­წავ­ლა პარ­ტიულ პო­ლი­ტი­კა­ზე აქ­ცენ­ტი­რე­ბით. 

ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის ინ­ტეგ­რა­ცია­ზე სა­ქარ­თვე­ლო­ში ბევ­რი რამ 

არის და­წე­რი­ლი, მაგ­რამ ამ ლი­ტე­რა­ტუ­რის ძი­რი­თა­დი ნა­წი­ლი ყუ­რად

ღე­ბას ამახ­ვი­ლებს კულ­ტუ­რულ, სა­მარ­თლებ­რივ ან ისეთ პო­ლი­ტი­კურ 

ას­პექ­ტებ­ზე, რომ­ლე­ბიც სა­ხელ­მწი­ფო სტრუქ­ტუ­რებს ეხე­ბა, ხო­ლო ისე

თი მნიშ­ნე­ლო­ვა­ნი აქ­ტო­რე­ბი, რო­გო­რე­ბი­ცაა პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბი, 

რომ­ლებ­საც ცვლი­ლე­ბე­ბის ხელ­შეწ­ყო­ბა შეუძ­ლიათ,  გარ­კვეულ­წი­ლად 

ყუ­რად­ღე­ბის მიღ­მაა დარ­ჩე­ნი­ლი. შე­სა­ბა­მი­სად, წი­ნამ­დე­ბა­რე ნაშ­რო

მი იკ­ვლევს ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის ჩარ­თუ­ლო­ბის ხა­რისხს ქარ­თულ 

პარ­ტიულ პო­ლი­ტი­კა­ში, მი­ზე­ზებს, რაც ჩარ­თუ­ლო­ბის და­ბალ დო­ნეს გა

ნა­პი­რო­ბებს და რო­გორ შეიძ­ლე­ბა ამ მდგო­მა­რეო­ბის ცვლი­ლე­ბა ისე, 

რომ ეს სა­სარ­გებ­ლო იყოს ქარ­თუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბი­სა და, შე

სა­ბა­მი­სად, ქარ­თუ­ლი დე­მოკ­რა­ტიის­თვის.

იმის წი­ნა­ღო­ბე­ბის მი­მო­ხილ­ვამ­დე, რომ­ლე­ბიც ხელს უშ­ლის ეთ­ნი

კურ უმ­ცი­რე­სო­ბებს პარ­ტიულ პო­ლი­ტი­კა­ში მო­ნა­წი­ლეო­ბა­ში, აუ­ცი

ლე­ბე­ლია, აღი­ნიშ­ნოს, რომ პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბის­თვის არ არ­სე

ბობს სა­მარ­თლებ­რი­ვი სტი­მუ­ლი, რო­მე­ლიც წაა­ხა­ლი­სებ­და მათ მიერ 

პროაქ­ტიულ ქმე­დე­ბას ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის წარ­მოამ­დგენ­ლო­ბის 

გაზ­რდის მიზ­ნით. მა­გა­ლი­თად, სა­ქარ­თვე­ლოს ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნი მო

ქა­ლა­ქე­თა პო­ლი­ტი­კუ­რი ასო­ცია­ციე­ბის შე­სა­ხებ, რო­მე­ლიც არე­გუ­ლი

რებს პარ­ტიულ პო­ლი­ტი­კას, ფი­ნან­სებს და სხვა სა­კით­ხებს, არ შეი­ცავს 

არა­ნაირ მე­ქა­ნიზმს, რო­მე­ლიც წაა­ხა­ლი­სებ­და პო­ლი­ტი­კურ პარ­ტიებს, 
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რომ მოეხ­დი­ნათ ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის რეკ­რუ­ტი­რე­ბა. თუმ­ცა კა

ნო­ნი შეი­ცავს ორ მნიშ­ვნე­ლო­ვან პუნქტს, რო­მელ­თა­გან პირ­ვე­ლი კრძა

ლავს პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბის მიერ ეთ­ნი­კუ­რი შუღ­ლის გაღ­ვი­ვე­ბა­სა 

და ძა­ლა­დო­ბის­კენ მო­წო­დე­ბას, ხო­ლო მეო­რე - პარ­ტიე­ბის მიერ წევ

რო­ბის შეზ­ღუდ­ვას რე­გიო­ნუ­ლი ან ტე­რი­ტო­რიუ­ლი ნიშ­ნით (ი­ხი­ლეთ: 

Parliament of Georgia, 1997). ეს მდგო­მა­რეო­ბა, რა თქმა უნ­და, არ 

გა­ნა­პი­რო­ბებს ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის პო­ლი­ტი­კუ­რი მო­ნა­წი­ლეო­ბის 

და­ბალ დო­ნეს, მაგ­რამ სა­მარ­თლებ­რი­ვი წა­ხა­ლი­სე­ბის ნაკ­ლე­ბო­ბა და

დე­ბით გავ­ლე­ნას ნამ­დვი­ლად ვერ მაოხ­დენს. მა­გა­ლი­თად, თუ ქა­ლე

ბის პო­ლი­ტი­კუ­რი მო­ნა­წი­ლეო­ბის ზრდის ხელ­შეწ­ყო­ბას გან­ვი­ხი­ლავთ, 

კა­ნო­ნი მო­ქა­ლა­ქე­თა პო­ლი­ტი­კუ­რი ასო­ცია­ციის შე­სა­ხებ და­დე­ბით სტი

მუ­ლებს შეი­ცავს, რომ­ლებ­საც აქვთ ფი­ნან­სუ­რი წა­ხა­ლი­სე­ბის ფორ

მა: სა­ბა­ზი­სო და­ფი­ნან­სე­ბა 30 პრო­ცენ­ტით იზ­რდე­ბა იმ პო­ლი­ტი­კუ­რი 

პარ­ტიე­ბის­თვის, რომ­ლე­ბიც საარ­ჩევ­ნო სია­ში შეიყ­ვა­ნენ ქალ კან­დი

და­ტებს მი­ნი­მუმ 30 პრო­ცენ­ტია­ნი წი­ლით კან­დი­დატ­თა სიის პირ­ველ, 

მეო­რე, მე­სა­მე და ყო­ველ მომ­დევ­ნო ათეულ­ში (ი­ხი­ლეთ: Parliament of 

Georgia, 1997). მეო­რე სა­კით­ხია, რა­ღა თქმა უნ­და, ის, თუ რამ­დე­ნად 

საკ­მა­რი­სია ეს წა­მა­ხა­ლი­სე­ბე­ლი ზო­მე­ბი რეა­ლუ­რი შე­დე­გის მი­საღ­წე

ვად, თუმ­ცა ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში მსგავ­სი სიმ­ბო­ლუ

რი მცდე­ლო­ბაც კი არ არ­სე­ბობს სა­მარ­თლებ­რი­ვი ნორ­მე­ბის და­წე­სე­ბის 

მი­მარ­თუ­ლე­ბით, რომ­ლე­ბიც ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის წარ­მო­მად­გენ

ლო­ბის ზრდის პრინ­ცი­პის მხარ­და­ჭე­რას უზ­რუნ­ველ­ყოფ­და.

სა­მარ­თლებ­რი­ვი ჩარ­ჩო, მეო­რე მხრივ, არ წარ­მოად­გენს ერ­თა­დერთ 

ას­პექტს აღ­ნიშ­ნუ­ლი პრობ­ლე­მის გან­ხილ­ვი­სას და გა­ცი­ლე­ბით უფ­რო 

მე­ტია და­მო­კი­დე­ბუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი სუ­ბიექ­ტე­ბის სურ­ვილ­ზე, გაი­ზია

რონ ის პრაქ­ტი­კა, რაც ხელს შეუწ­ყობ­და ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის 

წარ­მოამ­დგენ­ლო­ბის ზრდას ქარ­თულ პო­ლი­ტი­კა­ში. შე­სა­ბა­მი­სად, წი

ნამ­დე­ბა­რე ნაშ­რო­მი აა­ნა­ლი­ზებს მდგო­მა­რეო­ბას ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო

ბე­ბის წარ­მოამ­დგენ­ლო­ბის თვალ­საზ­რი­სით 2017 წლის ად­გი­ლობ­რი­ვი 

თვით­მმარ­თვე­ლო­ბის არ­ჩევ­ნე­ბის მო­ნა­ცე­მებ­ზე დაყ­რდნო­ბით. ნაშ­რო­მი 

გან­სა­კუთ­რე­ბულ ყუ­რად­ღე­ბას ამახ­ვი­ლებს იმა­ზეც, თუ რო­გორ უწ­ყობს 

ხელს ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის საარ­ჩევ­ნო ქცე­ვას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ

ლი სტე­რეო­ტი­პე­ბი პარ­ტიე­ბის მიერ არ­ჩევ­ნებ­ში მა­თი მნიშ­ვნე­ლო­ბის 

უგულ­ვე­ბელ­ყო­ფას. ბო­ლოს კი შე­ფა­სე­ბუ­ლია, თუ რო­გორ ამ­ძი­მებს არ

სე­ბულ მდგო­მა­რეო­ბას პარ­ტიულ პო­ლი­ტი­კა­ში გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი პრაქ

ტი­კე­ბი, კერ­ძოდ, პარ­ტია­-ა­მომ­რჩევ­ლის კავ­ში­რის, რეკ­რუ­ტი­რე­ბა და 

ნო­მი­ნი­რე­ბა და პარ­ტიე­ბის ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბა.
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ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის საარ­ჩევ­ნო ­
მო­ნა­წი­ლეო­ბა: მი­თე­ბი და ფაქ­ტე­ბი

პო­ლი­ტი­კუ­რი მო­ნა­წი­ლეო­ბის ერ­თ-ერ­თი უმ­ნიშ­ნე­ლო­ვა­ნე­სი გზა არის 

არ­ჩევ­ნებ­ში მო­ნა­წი­ლეო­ბა ამომ­რჩევ­ლის ან კან­დი­და­ტის სა­ხით (ი­ხი

ლეთ: Verba, Schlozman, and Brady, 1995). თუმ­ცა ეს უკა­ნას­კნე­ლი უფ

რო მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სა­ზო­მია, რად­გან ის წარ­მოად­გენს პო­ლი­ტი­კუ­რი გა

დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის მი­ღე­ბის პრო­ცეს­ზე პირ­და­პი­რი გავ­ლე­ნის მოხ­დე­ნის 

ინ­სტრუ­მენტს. ამ მხრივ, 2017 წლის ად­გი­ლობ­რივ­მა არ­ჩევ­ნებ­მა აჩ­ვე­ნა, 

რომ შეიმ­ჩნე­ვა და­დე­ბი­თი ტენ­დენ­ცია, მაგ­რამ კვლავ რჩე­ბა მნიშ­ვნე­ლო

ვა­ნი გა­მოწ­ვე­ვე­ბი. სა­ქარ­თვე­ლო­ში ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის პო­ლი­ტი

კურ მო­ნა­წი­ლეო­ბას უკავ­შირ­დე­ბა სა­მი ძი­რი­თა­დი სა­კით­ხი: პირ­ვე­ლი, 

რამ­დე­ნად არიან უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბი წარ­მოდ­გე­ნილ­ნი პარ­ტიე­ბის მიერ წარ

დგე­ნი­ლი კან­დი­და­ტე­ბის სიებ­ში; მეო­რე, ცრუ წარ­მოდ­გე­ნე­ბი ეთ­ნიკ­უ­რი 

უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის საარ­ჩევ­ნო ქცე­ვის შე­სა­ხებ, რო­მე­ლიც ფარ­თო­დაა გავ

რცე­ლე­ბუ­ლი პო­ლი­ტი­კურ პარ­ტიებს შო­რის; და მე­სა­მე, ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი

რე­სო­ბე­ბის რეა­ლუ­რი საარ­ჩევ­ნო ქცე­ვა. შეიძ­ლე­ბა იმის მტკი­ცე­ბა, რომ 

უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბა იმ კან­დი­და­ტე­ბის რი­გებ­ში, რომ­ლე

ბიც იბ­რძვიან სა­ჯა­რო თა­ნამ­დე­ბო­ბე­ბის და­სა­კა­ვებ­ლად, კვლავ და­ბა­ლი 

რჩე­ბა. ამ მგო­მა­რეო­ბის ახ­სნა შე­საძ­ლე­ბე­ლია პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბის 

ცრურ­წმე­ნით, რომ ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის აბ­სო­ლუ­ტუ­რი უმ­რავ­ლე

სო­ბა, ყო­ველ­თვის ხმას აძ­ლევს მმარ­თველ პო­ლი­ტი­კურ ძა­ლას. ეს კი 

იმას ნი­შავს, რომ, თით­ქოს, აზ­რი არ აქვს რე­სურ­სე­ბის, ენერ­გიი­სა და 

დროის და­ხარ­ჯვას უმ­ცი­რე­სო­ბებ­თან კო­მუ­ნი­კა­ცია­სა და მათ მო­ბი­ლი­ზა

ცია­ზე, გან­სა­კუთ­რე­ბით, მა­თი კომ­პაქ­ტუ­რად და­სახ­ლე­ბის არეა­ლებ­ში. 

თუმ­ცა აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ სტა­ტის­ტი­კუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბი, რომ­ლე­ბიც მი­მო

ხი­ლუ­ლია ქვე­მოთ, აჩ­ვე­ნებს გან­სხვა­ვე­ბულ ტენ­დენ­ციას, რო­მე­ლიც მიუ

თი­თებს მმარ­თვე­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი ძა­ლი­სად­მი კლე­ბად მხარ­და­ჭე­რას. 

შე­დე­გად, პო­ლი­ტი­კურ­მა პარ­ტიებ­მა, რომ­ლე­ბიც ამ დაშ­ვე­ბით ოპე­რი­რე

ბენ, უნ­და გა­და­ხე­დონ სა­კუ­თარ შე­ხე­დუ­ლე­ბებს.

ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბი 2017 წლის ად­გი­ლობ­რივ არ­ჩევ­ნებ­ში

2017 წელს, სა­ქარ­თვე­ლოს მო­სახ­ლეო­ბამ აირ­ჩია მე­რე­ბი, წარ­მო­მად

გენ­ლე­ბი ად­გი­ლობ­რივ დო­ნე­ზე მა­ჟო­რი­ტა­რუ­ლი და პრო­პორ­ციუ­ლი წე

სით. არ­ჩევ­ნებ­ში მო­ნა­წი­ლეო­ბა 22 პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტია და ხუ­თი საარ

ჩევ­ნო ბლო­კი. წი­ნამ­დე­ბა­რე ნაშ­რომ­ში გაა­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლია ყვე­ლა პარ­ტიის 

მიერ ყვე­ლა ქა­ლაქ­ში წარ­დგე­ნი­ლი მე­რო­ბის კან­დი­და­ტე­ბი, ყვე­ლა პარ
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ტიის მიერ წარ­დგე­ნი­ლი ყვე­ლა მა­ჟო­რი­ტა­რი კან­დი­და­ტის სია, ყვე­ლა 

პარ­ტიის მიერ თბი­ლი­სის საკ­რე­ბუ­ლოს­თვის წარ­დგე­ნი­ლი პრო­პორ­ციუ

ლი სიე­ბი და შვი­დი პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიის მიერ რე­გიო­ნებ­ში წარ­დგე­ნი

ლი პრო­პორ­ციუ­ლი სიე­ბი. ეს უკა­ნას­კნე­ლი შვი­დი პარ­ტია წარ­მოად­გენს 

იმ პარ­ტიებს, რომ­ლებ­მაც მი­ნი­მუმ ერ­თპრო­ცენ­ტია­ნი მხარ­და­ჭე­რა მიი

ღეს სა­ქარ­თვე­ლოს მას­შტა­ბით 2017 წლის არ­ჩევ­ნებ­ში.

64 მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტი­დან, რომ­ლებ­შიც აირ­ჩიეს მერ, მხო­ლოდ ცხრა მუ

ნი­ცი­პა­ლი­ტეტ­ში იყო მი­ნი­მუმ ერ­თი კან­დი­და­ტი არა­ქარ­თუ­ლი გვა­რით.1 

ისეთ ქა­ლა­ქებ­ში, რო­გო­რი­ცაა დმა­ნი­სი და ბოლ­ნი­სი ასე­ვე თბი­ლი­სი, 

რომ­ლებ­შიც ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბი მო­სახ­ლეო­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ვან ნა

წილს შეად­გე­ნენ, არ იყო ეთ­ნი­კუ­რად არა­ქარ­თვე­ლი კან­დი­და­ტი წარ

დგე­ნი­ლი. მა­ჟო­რი­ტარ კან­დი­და­ტებს რაც შეე­ხე­ბა, 4 796 კან­დი­და­ტი

დან 399 ანუ 8.3 პრო­ცენ­ტი მიე­კუთ­ვნე­ბოდ­ნენ ეთ­ნი­კურ უმ­ცი­რე­სო­ბებს. 

ეს, რა თქმა უნ­და, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია, მაგ­რამ აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ ქარ

თულ ოც­ნე­ბას, რო­მელ­მაც გაი­მარ­ჯვა არ­ჩევ­ნებ­ში, თბი­ლის­ში არ­ცერ­თი 

უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი კან­დი­და­ტი არ ჰყო­ლია წად­გე­ნი­ლი, 

რაც პრობ­ლე­მუ­რია, რად­გან დე­და­ქა­ლა­ქის მო­სახ­ლეო­ბის დაახ­ლოე

ბით 15 პრო­ცენტს ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბი შეად­გე­ნენ.

დიაგრამა 1: საქართველოს მასშტაბით მაჟორიტარი კანდიდატები ეთნიკური 

შემადგენლობა

ეთნიკური უმცირესობები

ეთნიკური ქართველები

8%

92%

1. ეროვ­ნუ­ლი იდენ­ტო­ბა და ეთ­ნი­კურ უმ­ცი­რე­სო­ბებს მი­კუთ­ვნე­ბუ­ლო­ბა სუ­ბიექ­ტუ­რი სა­კით­ხია. 

იმის გა­სარ­კვე­ვად, თუ ვინ მიიჩ­ნევს სა­კუ­თარ თავს უმ­ცი­რე­სო­ბად, სა­ჭი­როა კონ­კრე­ტულ­მა ინ

დი­ვიდ­მა თა­ვად გან­საზ­ღვროს სა­კუ­თა­რი იდენ­ტო­ბა. ეს ყვე­ლა­ზე მი­სა­ღე­ბი გზაა უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის 

იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბის­თვის, თუმ­ცა ის ჩა­ნაც­ვლდა უფ­რო პრაქ­ტი­კუ­ლი ალ­ტერ­ნა­ტი­ვით, რაც გუ­ლის

ხმობს გვა­რე­ბის ქარ­თულ და არა­ქარ­თუ­ლად ჟღე­რად კა­ტე­გო­რიე­ბად და­ყო­ფას. ამ მიდ­გო­მას 

თა­ვი­სი შეზ­ღუდ­ვე­ბი გააჩ­ნია და არ წარ­მოად­გენს აბ­სო­ლუ­ტუ­რად ზუსტ სა­ზომს, მაგ­რამ იმ­დე­ნად, 

რამ­დე­ნა­დაც მკით­ხვე­ლი აც­ნო­ბიე­რებს ამ შეზ­ღუდ­ვას, ეს მე­თო­დი წარ­მოად­გენს ეფექ­ტიან გზას 

ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის პრო­ცენ­ტუ­ლი წი­ლის და­სათ­ვლე­ლად პარ­ტიულ სიებ­ში.
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დიაგრამა 2: მაჟორიტარი კანდიდატების გადანაწილება ეთნიკურობისა და ­

რეგიონების მიხედვით

ეთნიკური უმცირესობები ეთნიკური ქართველები

96.8 95.2

61.6

99.3 98.7

64.3

99.8 99.7 99.7 91.7

3.2 4.8

38.4

0.7 1.3

35.7

0.2 0.3 0.3 8.3

გარ­და ამი­სა, პრო­პორ­ციულ პარ­ტიულ სიებ­ში წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბის 

თვალ­საზ­რი­სით, მდგო­მა­რეო­ბა თბი­ლის­ში გა­ცი­ლე­ბით უფ­რო ნაკ

ლებ სა­ხარ­ბიე­ლოა უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის­თვის, ვიდ­რე - მდგო­მა­რეო­ბა რე

გიო­ნებ­ში. პრო­პორ­ციუ­ლი სიე­ბით წარ­დგე­ნილ კან­დი­და­ტებს შო­რის 

უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბი შეად­გე­ნენ მხო­ლოდ ხუთ პრო­ცენტს და მხო­ლოდ ერ

თი პრო­ცენ­ტია წარ­დგე­ნი­ლი კან­დი­და­ტე­ბის პირ­ველ ათეულ­ში. მეო­რე 

მხრივ, თბი­ლისს გა­რეთ მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტებ­ში იმ შვი­დი პარ­ტიის მიერ 

წარ­დგე­ნილ პრო­პორ­ციულ სიებ­ში, რომ­ლებ­მაც  ხმე­ბის მი­ნი­მუმ ერ­თი 

პრო­ცენ­ტი მაინც მიი­ღეს სრუ­ლიად სა­ქარ­თვე­ლოს მას­შტა­ბით, უმ­ცი­რე

სო­ბე­ბის წი­ლი, თით­ქმის, რვა პრო­ცენტს შეად­გენს (ი­ხი­ლეთ ცხრი­ლი 

1). პარ­ტიე­ბის რე­გიო­ნულ სიებ­ში, თბი­ლი­სის­გან გან­სხვა­ვე­ბით, ეთ­ნი

კუ­რად არა­ქარ­თვე­ლი კან­დი­და­ტე­ბის 40 პრო­ცენ­ტზე ოდ­ნავ მე­ტი წარ

დგე­ნი­ლია კან­დი­და­ტე­ბის პირ­ველ ათეულ­ში, საი­დანც 18.5 პრო­ცენ­ტი 

წარ­დგე­ნი­ლია პირ­ველ ხუთ კან­დი­დატს შო­რის.
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ცხრი­ლი 1: ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბი პრო­პორ­ციულ პარ­ტიულ სიებ­ში

პო­­ლი­­ტი­­კუ­­რი ­პარ­­ტია ­
­(სია ­შედ­­გე­­ნი­­ლია ­პარ­­ტიის­ ­

საარ­­ჩევ­­ნო ­ნომ­­რის­ ზრდა­­დო­­ბის­ 
მი­­ხედ­­ვით)

ეთ­­ნი­­კუ­­რი­ უმ­­ცი­­რე­­სო­­ბე­­ბის­ 
პრო­­ცენ­­ტუ­­ლი ­წი­­ლი ­­
კან­­დი­­და­­ტე­­ბის­ ­

პირ­­ველ­ ხუ­­თეულ­­ში

ეთ­­ნი­­კუ­­რი­ უმ­­ცი­­რე­­სო­­ბე­­ბის­ 
პრო­­ცენ­­ტუ­­ლი ­წი­­ლი ­
­კან­­დი­­და­­ტე­­ბის­ ­
მეო­­რე ­ხუ­­თეულ­­ში

ევ­­რო­­პუ­­ლი ­სა­­ქარ­­თვე­­ლო 16.2 17.4

დე­­მოკ­­რა­­ტიუ­­ლი ­მოძ­­რაო­­ბა ­– ­

თა­­ვი­­სუ­­ფა­­ლი ­სა­­ქარ­­თვე­­ლო
22.1 20.9

ერ­­თია­­ნი ­ნა­­ციო­­ნა­­ლუ­­რი ­მოძ­­რაო­­ბა 20.4 22.4

სა­­ქარ­­თვე­­ლოს­ პატ­­რიოტ­­თა­ ა­ლიან­

სი
15.5 26.8

სა­­ქარ­­თვე­­ლოს­ ­

ლეი­­ბო­­რის­­ტუ­­ლი პარ­­ტია
14.6 29.2

ახა­­ლი ­სა­­ქარ­­თვე­­ლო 23.5 21.6

ქარ­­თუ­­ლი­ ოც­­ნე­­ბა 19.6 20.7

სულ 18.5 21.8

მთლია­ნო­ბა­ში, მე­რე­ბის კან­დი­და­ტე­ბის, მა­ჟო­რი­ტა­რე­ბი­სა და პრო­პორ

ციუ­ლი სიე­ბის მი­ხედ­ვით, პარ­ტია ახალ­მა სა­ქარ­თვე­ლომ დაა­დას­ტუ­რა, 

რომ შე­საძ­ლე­ბე­ლია, მცი­რე ზო­მის პარ­ტიამ მოახ­დი­ნოს იმ ადა­მია­ნე

ბის შე­და­რე­ბით დი­დი რაო­დე­ნო­ბით მო­ბი­ლი­ზე­ბა, რომ­ლე­ბიც ეთ­ნი

კურ უმ­ცი­რე­სო­ბებს მიე­კუთ­ვნე­ბიან. მა­გა­ლი­თად, ახა­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს 

პრო­პორ­ციულ სიებ­ში ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის მა­ღა­ლი წი­ლის გარ

და, პარ­ტიის მიერ წარ­დგე­ნი­ლი 42 მე­რო­ბის კან­დი­და­ტი­დან შვი­დი 

იყო არა­ქარ­თუ­ლი გვა­რის მა­ტა­რე­ბე­ლი. ამას­თან, ახა­ლი სა­ქარ­თვე

ლოს მიერ წარ­დგე­ნი­ლი 74 მა­ჟო­რი­ტა­რო­ბის კან­დი­და­ტი­დან 11 მიე

კუთ­ვნე­ბო­და ეთ­ნი­კურ უმცირესობებს. თუმ­ცა პრობ­ლე­მა ის არის, რომ 

ახალ­მა სა­ქარ­თვე­ლომ ხმე­ბის მხო­ლოდ 1.23 პრო­ცენ­ტი მიი­ღო, რაც 

იმას ნიშ­ნავს, რომ მცი­რე ზო­მის პარ­ტიე­ბის მიერ ნო­მი­ნი­რე­ბუ­ლი უმ­ცი

რე­სო­ბე­ბი იმ­დენ გავ­ლე­ნას ვერ ახ­დენს საერ­თო სუ­რათ­ზე, რა­საც მოახ

დენ­და ნო­მი­ნი­რე­ბა დი­დი ზო­მის პარ­ტიე­ბის მხრი­დან. ამის­და მიუ­ხე­და

ვად, ახა­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს შემ­თხვე­ვა მაინც მნიშ­ვნე­ლო­ვან და­დე­ბით 

გან­ვი­თა­რე­ბად უნ­და იქ­ნას გან­ხი­ლუ­ლი.

2014 წლის ად­გი­ლობ­რივ არ­ჩევ­ნებ­თან შე­და­რე­ბით ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე

სო­ბის წი­ლის ზრდა პრო­პორ­ციულ პარ­ტიულ სიებ­ში, წინ გა­დად­გმულ 

ნა­ბი­ჯად უნ­და შე­ფას­დეს. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ 2014 წელს ეთ­ნი­კუ­რი უმ

ცი­რე­სო­ბე­ბის წი­ლი იმ პარ­ტიე­ბის პრო­პორ­ციულ სიებ­ში, რომ­ლებ­მაც 



კონ­კუ­რენ­ცია ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის ხმე­ბის­თვის სა­ქარ­თვე­ლო­ში: ­

2017 წლის ად­გი­ლობ­რი­ვი არ­ჩევ­ნე­ბი
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მი­ნი­მუმ ერ­თპრო­ცენ­ტია­ნი მხარ­და­ჭე­რა მიი­ღეს არ­ჩევ­ნებ­ში, 4.7 პრო

ცენტს შეად­გენ­და, ხო­ლო 2017 წელს იგი­ვე მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი 8.5 პრო

ცენ­ტამ­დე გაი­ზარ­და (ი­ხი­ლეთ ცხრი­ლი 2). ამას­თან, რაც უფ­რო მე­ტად 

მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია არის ის, რომ, თით­ქმის, ყვე­ლა პო­ლი­ტი­კურ­მა პარ

ტიამ, რო­მე­ლიც ორი­ვე არ­ჩევ­ნებ­ში იყ­რი­და კენჭს, გა­ზარ­და უმ­ცი­რე­სო

ბე­ბის წი­ლი რე­გიო­ნე­ბის­თვის წარ­დგე­ნილ პრო­პორ­ციულ სიებ­ში. ერ

თა­დერ­თი გა­მო­ნაკ­ლი­სია ერ­თია­ნი ნა­ციო­ნა­ლუ­რი მოძ­რაო­ბა, რო­მლის 

შემ­თხვე­ვა­შიც ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის წი­ლი პრო­პორ­ციულ სია­ში 0.1 

პრო­ცენ­ტით შემ­ცირ­და. თუმ­ცა უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ ეს არ არის მნიშ

ნე­ლო­ვა­ნი კლე­ბა, გან­სა­კუთ­რე­ბით, იმ ფონ­ზე, თუ რა პრო­ცე­სე­ბიც გან

ვი­თარ­და პარ­ტიის შიგ­ნით, რა­მაც პარ­ტია დაანაწევრა. შე­დე­გად, ორი

ვე ახა­ლი პარ­ტია, რო­მე­ლიც ქვე­მოთ მო­ცე­მულ ცხრილ­შია მოყ­ვა­ნი­ლი, 

სწო­რედ ერ­თია­ნი ნა­ციო­ნა­ლუ­რი მოძ­რაო­ბის რი­გე­ბი­დან წარ­მოიშ­ვა. 

ამი­ტომ ნა­თე­ლი ხდე­ბა, რომ მთლია­ნო­ბა­ში ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის 

რაო­დე­ნობ­რი­ვი წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბა პარ­ტიე­ბის მიერ ნო­მი­ნი­რე­ბულ 

კან­დი­დატ­თა სიებ­ში თან­და­თა­ნო­ბით უმ­ჯო­ბეს­დე­ბა.

ცხრი­ლი 2: ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის წი­ლის შე­და­რე­ბა რე­გიო­ნულ სიებ­ში 2014 წლი­სა და 2017 წლის არ­ჩევ­ნებ­ში

ეთ­­ნი­­კუ­­რი­ უმ­­ცი­­რე­­სო­­ბე­­ბის­ ­
წი­­ლი ­რე­­გიო­­ნულ­ სიებ­­ში 
­- 2014 წლის­ ად­­გი­­ლობ­

რი­­ვი­ არ­­ჩევ­­ნე­­ბი

პო­­ლი­­ტი­­კუ­­რი ­პარ­­ტია­ ­
ან­ ­

საარ­­ჩევ­­ნო ­ბლო­­კი

ეთ­­ნი­­კუ­­რი­ უმ­­ცი­­რე­­სო­­ბე­­ბის­ წი­­ლი 
­რე­­გიო­­ნულ­ სიებ­­ში ­- 2017 წლის­ 
ად­­გი­­ლობ­­რი­­ვი­ არ­­ჩევ­­ნე­­ბი

3.8%
სა­­ქარ­­თვე­­ლოს­ ­

პატ­­რიოტ­­თა­ ა­ლიან­­სი

6.7%

5.6%
დე­­მოკ­­რა­­ტიუ­­ლი ­მოძ­­რაო­­ბა ­– ­

ერ­­თია­­ნი ­სა­­ქარ­­თვე­­ლო
6.4%

N.A. ევ­­რო­­პუ­­ლი ­სა­­ქარ­­თვე­­ლო 10.9%

4.4% ქარ­­თუ­­ლი­ ოც­­ნე­­ბა 5.3%

3.1% ლეი­­ბო­­რის­­ტუ­­ლი ­პარ­­ტია 4.0%

N.A. ახა­­ლი ­სა­­ქარ­­თვე­­ლო 19.2%

5.8% არა­­სა­­პარ­­ლა­­მენ­­ტო­ ო­პო­­ზი­­ცია N.A.

2.7%
სა­­ლო­­მე ­ზუ­­რა­­ბიშ­­ვი­­ლი ­– ­

სა­­ქარ­­თვე­­ლოს­ გზა
N.A.

7.3%
ერ­­თია­­ნი ­ნა­­ციო­­ნა­­ლუ­­რი ­

­მოძ­­რაო­­ბა
7.2%



ეთ­ნი­კუ­რო­ბი­სა და ­

მულ­ტი­კულ­ტუ­რა­ლიზ­მის შეს­წავ­ლის ცენ­ტრი
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მეო­რე მხრივ, უარ­ყო­ფით ტენ­დენ­ციად რჩე­ბა ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო

ბე­ბი­სა და მა­თი სა­ჭი­როე­ბე­ბის იგ­ნო­რი­რე­ბა საარ­ჩევ­ნო კამ­პა­ნიის 

დროს და პარ­ტიულ პროგ­რა­მებ­ში. პრობ­ლე­მა ის არის, რომ ქარ

თულ პო­ლი­ტი­კა­ში დო­მი­ნან­ტურ როლს თა­მა­შობს ის პო­ლი­ტი­კუ­რი 

პრო­ცე­სე­ბი, რაც დე­და­ქა­ლაქ­ში მიმ­დი­ნა­რეობს. ამი­ტომ ის სა­კით­ხე

ბი, რომ­ლე­ბიც პე­რი­ფე­რიის­თვი­საა და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი, ზო­გა­დად, არ 

ექ­ცე­ვა ყუ­რად­ღე­ბის ცენ­ტრში. მა­გა­ლი­თად, ისე­თი პარ­ტიე­ბის ვებ

გვერ­დებ­ზე, როგ­როი­ცაა ქარ­თუ­ლი ოც­ნე­ბა, ერ­თია­ნი ნა­ციო­ნა­ლუ

რი მოძ­რაო­ბა ან ევ­რო­პუ­ლი სა­ქარ­თვე­ლო, გან­თავ­სე­ბუ­ლია სექ­ცია, 

რო­მე­ლიც ეძ­ღვნე­ბა წი­ნა­საარ­ჩევ­ნო პროგ­რა­მას, მაგ­რამ ეს სექ­ციე­ბი 

მოი­ცავს მხო­ლოდ თბი­ლი­სის მე­რო­ბის კან­დი­და­ტე­ბის პროგ­რა­მებს. 

ეს იმა­ზე მეტ­ყვე­ლებს, რომ თბი­ლი­სის მე­რის არ­ჩევ­ნე­ბი ად­გი­ლობ

რი­ვი არ­ჩევ­ნე­ბის ბირთვს წარ­მოად­გენს და პარ­ტიუ­ლი პროგ­რა­მე­ბი

ცა და და­პი­რე­ბე­ბიც სწო­რედ ამ ბირ­თვის გარ­შე­მო ტრია­ლებს. თუმ­ცა 

ეს მაინც არ ამარ­თლებს თუნ­დაც თბი­ლი­სის მე­რო­ბის კან­დი­და­ტებს, 

უგულ­ვებელყოფილი და­ტო­ვონ იმ ეთ­ნი­კუ­რი ჯგუ­ფე­ბის სა­ჭი­როე­ბე­ბი, 

რომ­ლე­ბიც თბი­ლის­ში ცხოვ­რო­ბენ, მა­გა­ლი­თად, ეთ­ნი­კუ­რი სომ­ხე­ბის, 

რუ­სე­ბის, იე­ზი­დე­ბი­სა თუ ბო­შე­ბის სა­ჭი­როე­ბე­ბი. მთლია­ნო­ბა­ში, არც 

კან­დი­და­ტე­ბის მხრი­დან და არც პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბის მხრი­დან 

მნიშ­ნე­ლო­ვა­ნი ხაზ­გას­მა ეთ­ნი­კურ უმ­ცი­რე­სო­ბებ­თან და­კავ­ში­რე­ბულ 

სა­კით­ხებ­ზე თბი­ლის­ში ან რე­გიო­ნებ­ში, პრაქ­ტი­კუ­ლად, არ ყო­ფი­ლა. 

ქარ­თუ­ლი პო­ლი­ტი­კის ეს თვი­სე­ბა სა­ჭი­როებს სიღ­რმი­სეულ შეს­წავ

ლას და ცდე­ბა წი­ნამ­დე­ბა­რე ნაშ­რო­მის მი­ზანს, თუმ­ცა მი­სი გავ­ლე­ნის 

აღ­ნიშ­ვნა აუ­ცი­ლებ­ლო­ბას წარ­მოად­გენს.

ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის წარ­მოამ­დგენ­ლო­ბა ად­გი­ლობ­რივ მუ­ნი­ცი­
პა­ლი­ტე­ტებ­ში 2017 წლის ად­გი­ლობ­რი­ვი არ­ჩევ­ნე­ბის შე­დე­გად 

2017 წლის ად­გი­ლობ­რი­ვი არ­ჩევ­ნე­ბის შე­დე­გად, 64-დან 21 მუ­ნი­ცი

პა­ლი­ტეტ­ში არ­ჩეუ­ლია მი­ნი­მუმ ერ­თი კან­დი­და­ტი ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო

ბე­ბის თე­მი­დან. აღ­ნიშ­ნულ 21 მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტეტ­ში უმ­ცი­რე­სო­ბებს წარ

მოად­გენს სულ 165 წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი. ქვე­მოთ მო­ცე­მუ­ლი დიაგ­რა­მა 

აჩ­ვე­ნებს იმ საკ­რე­ბუ­ლოე­ბის ეთ­ნი­კურ შე­მად­გენ­ლო­ბას, რომ­ლებ­შიც 

წევ­რე­ბის მი­ნი­მუმ 20 პრო­ცენ­ტი ეთ­ნი­კურ უმ­ცი­რე­სო­ბებს მიე­კუთ­ვნე­ბა. 

სულ ასე­თი მუ­ნი­ციპ­ლაი­ტე­ტი არის რვა და მდე­ბა­რეობს იმ რე­გიო­ნებ

ში, სა­დაც ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის კომ­პაქ­ტუ­რად სახ­ლო­ბენ.
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დიაგრამა 3: ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენლობა  საკრებულოებში
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თუმ­ცა ეს დიაგ­რა­მა პრო­პორ­ციუ­ლად არ ასა­ხავს ამ რე­გიო­ნე

ბის ეთ­ნი­კურ შე­მად­გენ­ლო­ბას. 2014 წლის მო­სახ­ლეო­ბის აღ­წე

რის მი­ხედ­ვით (იხილეთ ეთნიკურობისა და მულტიკულტურალიზმის 

შესწავლის ცენტრის მიერ მომზადებული საქართველოს ეთნიკური 

მრავალ­ფეროვნების ინტერაქტიული ვებ-რუკა http://csem.ge/

interactivemap/), სა­ქარ­თვე­ლო­ში სულ ექ­ვსი მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტია, სა

დაც ეთ­ნი­კუ­რი ქარ­თვე­ლე­ბი უმ­ცი­რე­სო­ბა­ში იმ­ყო­ფე­ბიან: ახალ­ქა­ლა­ქი, 

ბოლ­ნი­სი, დმა­ნი­სი, მარ­ნეუ­ლი, ინოწ­მინ­და და წალ­კა (ი­ხი­ლეთ დიაგ

რა­მა 4 ქვე­მოთ). 2017 წლის არ­ჩევ­ნე­ბის შე­დე­გად კი მხო­ლოდ სა­მი მუ

ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტია - მარ­ნეუ­ლი, ახალ­ქა­ლა­ქი და ნი­ნოწ­მინ­და, რო­მელ­თა 

საკ­რე­ბუ­ლო­შიც ეთ­ნი­კუ­რი ქარ­თვე­ლე­ბი უმ­რავ­ლე­სო­ბას არ წარ­მოად

გე­ნენ. ბოლ­ნი­სის, დმა­ნი­სი­სა და წალ­კის საკ­რე­ბუ­ლოებ­ში ეთ­ნი­კუ­რად 

ქარ­თვე­ლე­ბი უმ­რავ­ლე­სო­ბა­ში არიან. ეს კი პრო­პორ­ციუ­ლად არ ასა

ხავს ამ მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტე­ბის ეთ­ნი­კურ შე­მად­გენ­ლო­ბას. ყო­ვე­ლი­ვე ეს 

იმას ნი­შავს, რომ ამ უკა­ნას­კნელ მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტებ­ში ეთ­ნი­კუ­რად ქარ

თვე­ლე­ბი გა­და­მე­ტე­ბუ­ლად არიან წარ­მოდ­გე­ნილ­ნი, ხო­ლო ეთ­ნი­კუ­რი 

უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბი – ნაკ­ლე­ბად.
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დიაგრამა 4: რვა მუნიციპალიტეტის ეთნიკური შემადგენლობა
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დიაგ­რა­მა 5 აჩ­ვე­ნებს, რომ მო­ცე­მულ რვა მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტეტ­ში ცხოვ

რობს 102,788 ეთ­ნი­კუ­რად ქარ­თვე­ლი, 90,370 ეთ­ნი­კუ­რად სო­მე­ხი და ­

170,830 ეთ­ნი­კუ­რად აზერ­ბაი­ჯა­ნე­ლი, თუმ­ცა ამ სამ­მა თემ­მა შე­სა

ბამისად მიი­ღო 132, 81 და 58 ად­გი­ლი რვა საკ­რე­ბუ­ლო­ში. ეს ნიშ­ნავს, 

რომ სა­შუა­ლოდ 779 ეთ­ნი­კუ­რად ქარ­თველს ჰყავს ერ­თი წარ­მო­მად­გე

ნე­ლი საკ­რე­ბუ­ლო­ში, მა­შინ რო­დე­საც 1,116 ეთ­ნი­კუ­რად სო­მეხ­საც და 

2,945 ეთ­ნი­კუ­რად აზერ­ბაი­ჯა­ნელ­საც თი­თო-­თი­თო წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი 

ჰყავს საკ­რე­ბუ­ლო­ში. ეს რიც­ხვე­ბი იმის მა­ნიშ­ნე­ბე­ლია, რომ უმ­ცი­რე­სო

ბე­ბი მთლია­ნო­ბა­ში გა­ცი­ლე­ბით ნაკ­ლე­ბად არიან წარ­მოდ­გე­ნილ­ნი საკ

რე­ბუ­ლოებ­ში, ვიდ­რე ქარ­თვე­ლე­ბი. ამას­თან, ეთ­ნი­კუ­რად აზერ­ბაი­ჯა

ნე­ლი მო­სახ­ლეო­ბა უფ­რო არა­სა­ხარ­ბიე­ლო მდგო­მა­რეო­ბა­შია, ვიდ­რე 

ეთ­ნი­კუ­რად სო­მე­ხი მო­სახ­ლეო­ბა. ამ უკა­ნას­კნე­ლი ფაქ­ტის ერ­თ-ერ­თი 

ახ­სნა შეიძ­ლე­ბა ის იყოს, რომ ეთ­ნი­კუ­რად სო­მე­ხი მო­სახ­ლეო­ბა უფ­რო 

მა­ღა­ლი პრო­ცენ­ტუ­ლო­ბით არის კონ­ცენ­ტრი­რე­ბუ­ლი სა­კუ­თა­რი გან­სახ

ლე­ბის არეალ­ში, ვიდ­რე ეთ­ნი­კუ­რად აზერ­ბაი­ჯა­ნე­ლი მო­სახ­ლეო­ბა.
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დიაგრამა 5: რვა მუნიციპალიტეტისა და მათი საკრებულოების  ეთნიკური შემადგენლობის 

შედარება

ეთნიკური ქართველები ეთნიკური სომხები ეთნიკური აზერბაიჯანელები
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საკრებულოები

ამ­გვა­რად, მო­ნა­ცე­მებ­ზე დაყ­რდნო­ბით ნა­თე­ლი ხდე­ბა, რომ სა­ქარ­თვე

ლო­ში ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბი არა­სა­თა­ნა­დოდ არიან წარ­მოდ­გე­ნილ

ნი არა მხო­ლოდ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ცენ­ტრა­ლურ დო­ნე­ზე, არა­მედ ად­გი

ლობ­რივ დო­ნე­ზეც. შე­დე­გად, იქ­მნე­ბა შთა­ბეჭ­დი­ლე­ბა, რომ სა­კუ­თა­რი 

ამომ­რჩევ­ლე­ბის ეთ­ნი­კუ­რი შე­მად­გენ­ლო­ბის პრო­პორ­ციუ­ლად ასახ­ვა 

ჯერ­ჯე­რო­ბით, შეიძ­ლე­ბა, არ წარ­მოად­გენ­დეს ქარ­თუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი 

პარ­ტიე­ბის უმ­თავ­რეს პრიო­რი­ტეტს.

“ხმე­ბის ბე­ღე­ლი” - ცრურ­წმე­ნე­ბი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის საარ­ჩევ­ნო ქცე­ვას­
თან და­კავ­ში­რე­ბით 

პო­ლი­ტი­კო­სებს სა­ქარ­თვე­ლო­ში ნამ­დვი­ლად ეს­მით, რომ ეთ­ნი­კუ­რი 

უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბი სათანადოდ უნ­და იყ­ვნენ პო­ლი­ტი­კა­ში წარ­მოდ­გე­ნილ

ნი და, რომ ამ მხრივ კვლავ რჩე­ბა გა­დაუჭ­რე­ლი პრობ­ლე­მე­ბი. თუმ­ცა 

პო­ლი­ტი­კურ პარ­ტიებს, რომ­ლებ­საც შეზ­ღუ­დუ­ლი რე­სურ­სე­ბი გააჩ­ნიათ, 

უწევთ სტრა­ტე­გიუ­ლად აზ­როვ­ნე­ბა და ზო­გიერ­თი რე­გიო­ნის პრიო­რი

ტე­ტად და­სახ­ვა სხვე­ბის ხარ­ჯზე. შე­დე­გად, იქი­დან გამომდინარე, რომ 

არ­სე­ბობს დაშ­ვე­ბა, თით­ქოს, უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბი ყო­ველ­თვის მმარ­თველ 

ძა­ლას უჭე­რენ მხარს, ქარ­თულ პარ­ტიებს სჯე­რათ, რომ აზ­რი ეკარ­გე­ბა 

დროის, ენერ­გიი­სა და რე­სურ­სე­ბის ხარ­ჯვას სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი აზ­რის 

მო­ბი­ლი­ზა­ციის­თვის უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბით და­სახ­ლე­ბულ რე­გიო­ნებ­ში. ავ

ტორ­თან კონ­ფი­დენ­ცია­ლუ­რი ინ­ტერ­ვიუს დროს, ერ­თმა პო­ლი­ტი­კოს­მა 

უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბით და­სახ­ლე­ბულ რე­გიო­ნებს მმარ­თვე­ლი ძა­ლის “ხმე­ბის 



ეთ­ნი­კუ­რო­ბი­სა და ­

მულ­ტი­კულ­ტუ­რა­ლიზ­მის შეს­წავ­ლის ცენ­ტრი

14

ბე­ღე­ლი” უწო­და და ამ­ტკი­ცებ­და, რომ მმარ­თვე­ლი პარ­ტიე­ბი ამ რე

გიო­ნებ­ში აგ­რო­ვე­ბენ ხმე­ბის “სა­შუა­ლოდ 87-94 პრო­ცენტს”. თუმ­ცა ეს 

დაშ­ვე­ბა ყო­ველ­თვის არ შეე­სა­ბა­მე­ბა სი­მარ­თლეს. სი­ნამ­დვი­ლე­ში, უმ

ცი­რე­სო­ბე­ბით და­სახ­ლე­ბულ რე­გიო­ნებ­ში არ­სე­ბობს მმართველი პარ

ტიის მხარ­და­ჭე­რის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი კლე­ბა­დი ტენ­დენ­ცია. უკა­ნას­კნე­ლი 

სა­მი სა­პარ­ლა­მენ­ტო არ­ჩევ­ნე­ბის მო­ნა­ცე­მე­ბი, რომ­ლე­ბიც მთლიან ათ

წლეულს მოი­ცავს (2016, 2012, 2008), ნათ­ლად აჩ­ვე­ნებს, რომ ეთ­ნი

კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის საარ­ჩევ­ნო ქცე­ვა თან­და­თა­ნო­ბით იც­ვლე­ბა.

ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის საარ­ჩევ­ნო ქცე­ვის ცვლი­ლე­ბა­ზე დაკ­ვირ

ვე­ბის­თვის სა­ჭი­როა შვი­დი რაიო­ნის მო­ნა­ცე­მე­ბი: ბოლ­ნი­სი, დმა­ნი­სი, 

გარ­და­ბა­ნი და მარ­ნეუ­ლი ქვე­მო ქარ­თლის რე­გიონ­ში და ახალ­ქა­ლა

ქი, ახალ­ცი­ხე და ნი­ნოწ­მინ­და სამ­ცხე-­ჯა­ვა­ხე­თის რე­გიონ­ში (ი­ხი­ლეთ 

ცხრი­ლი 3). სა­ქარ­თვე­ლოს საარ­ჩევ­ნო მო­ნა­ცე­მე­ბის (ForSet, 2018c) 

მი­ხედ­ვით, 2008 წლის სა­პარ­ლა­მენ­ტო არ­ჩევ­ნებ­ში მაშინდელმა მმარ

თველ­მა პარ­ტიამ, ერ­თიან­მა ნა­ციო­ნა­ლურ­მა მოძ­რაო­ბამ მიი­ღო ხმე­ბის 

85 პრო­ცენ­ტი და მხო­ლოდ ხმე­ბის 15 პრო­ცენ­ტი გადანაწილდა ოპო

ზი­ციურ პარ­ტიებ­ზე. ეს მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი შემ­ცირ­და 72 პრო­ცენ­ტამ­დე 2012 

წელს მა­შიდ­ნე­ლი მმარ­თვე­ლი პარ­ტიის­თვის, რაც იმას ნიშ­ნავს, რომ 

ოპო­ზი­ციუ­რი პარ­ტიე­ბის ხმე­ბის წილ­მა ამ რაიო­ნებ­ში მოი­მა­ტა 88 პრო

ცენ­ტით (ForSet, 2018c). სა­ბო­ლოოდ, 2016 წლის არ­ჩევ­ნებ­ში პირ­ვე

ლად და­ფიქ­სირ­და შემ­თხვე­ვა, რო­დე­საც მა­შინ­დელ­მა მმარ­თველ­მა 

ძა­ლამ, ქარ­თულ­მა ოც­ნე­ბამ ამ რაიო­ნებ­ში სა­შუა­ლოდ უფ­რო და­ბა­ლი 

მხარ­და­ჭე­რა მიი­ღო, ვიდ­რე მთლია­ნად სა­ქარ­თვე­ლოს მას­შტა­ბით. 

ოპო­ზი­ციუ­რი პარ­ტიე­ბის მიერ მი­ღე­ბუ­ლი ხმე­ბის წი­ლი კვლავ გაი­ზარ

და, ამ­ჯე­რად 90 პრო­ცენ­ტით და მიაღ­წია სა­შუა­ლოდ 53.9 პრო­ცენტს, 

რაც ხმა­თა უმ­რავ­ლე­სო­ბას წარ­მოად­გენს (ForSet, 2018c). ეს ნიშ­ნავს, 

რომ 2008 წლი­დან 2016 წლამ­დე ოპო­ზი­ციუ­რი პარ­ტიე­ბის ხმე­ბის წი

ლი მო­ცე­მულ შვიდ რაიონ­ში 3.5-ზე მეტ­ჯერ გაი­ზარ­და, რაც მნიშ­ვნე

ლო­ვან ტენ­დენ­ციას წარ­მოად­გენს და მი­სი იგ­ნო­რი­რე­ბის ფუ­ფუ­ნე­ბა 

ოპო­ზი­ციურ პარ­ტიებს არ აქვთ, თუ, რა თქმა უნ­და, მათ სურთ უფ­რო 

მე­ტი ხმის მო­პო­ვე­ბა მომ­დევ­ნო სა­პარ­ლა­მენ­ტო არ­ჩევ­ნებ­ზე.

უფ­რო მე­ტიც, 2016 წელს, მო­ცე­მუ­ლი შვი­დი რაიო­ნი­დან ხუთ­ში ამომ

რჩევ­ლე­ბის ნა­ხე­ვარ­ზე მეტ­მა იმ პარ­ტიას მის­ცა ხმა, რო­მე­ლიც ხე­ლი

სუფ­ლე­ბა­ში არ იმ­ყო­ფე­ბო­და. ეს კი აჩ­ვე­ნებს, რომ ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე

სო­ბე­ბის მმარ­თვე­ლი პარ­ტიის “ხმე­ბის ბე­ღე­ლად” მიჩ­ნე­ვა მცდა­რია. 

ამის ნაც­ვლად, სა­ჭი­როა პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბის მხრი­დან უფ­რო 

მა­ღა­ლი ხა­რის­ხის ჩარ­თუ­ლო­ბა უმ­ცი­რე­სო­ბებ­თან. იმის გათ­ვა­ლის­წი
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ნე­ბით, რომ ქარ­თუ­ლი ოც­ნე­ბა მეო­რე ვა­დით არის არ­ჩეუ­ლი, ხო­ლო 

ქარ­თველ ამომ­რჩე­ველს არ ჰყო­ლია მთავ­რო­ბა ორ­ზე მე­ტი ვა­დით, 

შეიძ­ლე­ბა იმის მტკი­ცე­ბა, რომ მომ­დევ­ნო სა­პარ­ლა­მენ­ტო არ­ჩევ­ნე­ბი, 

დი­დი ალ­ბა­თო­ბით, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი პო­ლი­ტი­კუ­რი კონ­კუ­რენ­ციის სა

ფუძ­ვე­ლი იქ­ნე­ბა. ერ­თი მხრივ, ქარ­თუ­ლი ოც­ნე­ბის­თვის სა­ჭი­რო იქ­ნე­ბა 

უფ­რო მე­ტად გააქ­ტიუ­რე­ბა უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბით და­სახ­ლე­ბულ რე­გიო­ნებ­ში 

სა­კუ­თა­რი პო­ზი­ციე­ბის გამ­ტკი­ცე­ბის მიზ­ნით. მეო­რე მხრივ კი, ოპო­ზი

ციის ქმე­დე­ბამ პროაქ­ტიუ­ლი ხა­სია­თი უნ­და მიი­ღოს და გააძ­ლიე­როს 

კო­მუ­ნი­კა­ცია უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის თე­მებ­თან არ­ჩევ­ნებს შო­რის პე­რიოდ­ში, 

რი­სი მეშ­ვეო­ბი­თაც შე­საძ­ლე­ბე­ლი გახ­დე­ბა იმ სივ­რცის შევ­სე­ბა, რაც გა

მოწ­ვეუ­ლია მმარ­თვე­ლი ძა­ლის პო­პუ­ლა­რო­ბის პო­ტენ­ციუ­რი კლე­ბი­სა 

და პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბი­სად­მი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის ნდო­ბის ზრდის შე­დე

გად.

 
ცხრი­ლი 3: ეთ­ნი­კუ­რი უნ­ცი­რე­სო­ბე­ბის საარ­ჩევ­ნო ქცე­ვა სა­ქარ­თვე­ლო­ში ბო­ლო  სა­მი სა­პარ­ლა­მენ­ტო არ­ჩევ­ნე­ბის დროს

სა­­პარ­­ლა­­მენ­­ტო­ არ­­ჩევ­­ნე­­ბი

2008 2012 2016

მმარ­­თვე­

ლი ­პარ­­ტიის­ 

მიერ­ მი­­ღე­

ბუ­­ლი ­ხმე­­ბის­ ­

წი­­ლი (%)

ოპო­­ზი­­ციუ­

რი ­პარ­­ტიე­

ბის­ მიერ­ 

მი­­ღე­­ბუ­­ლი 

­ხმე­­ბის­ წი­

ლი (%)

მმარ­­თვე­­ლი 

­პარ­­ტიის­ 

მიერ­ მი­­ღე­

ბუ­­ლი ­ხმე­

ბის­ წი­­ლი 

(%)

ოპო­­ზი­­ციუ­­რი 

­პარ­­ტიე­­ბის­ 

მიერ­ მი­­ღე­

ბუ­­ლი ­ხმე­­ბის­ 

წი­­ლი (%)

მმარ­­თვე­

ლი ­პარ­­ტიის­ 

მიერ­ მი­­ღე­

ბუ­­ლი ­ხმე­­ბის­­

წი­­ლი (%)

ოპო­­ზი­­ციუ­­რი 

­პარ­­ტიე­­ბის­ 

მიერ­ მი­­ღე­

ბუ­­ლი ­ხმე­­ბის­ 

წი­­ლი (%)

მარ­­ნეუ­­ლი 86.2 13.8 78.91 21.09 45.39 54.61

გარ­­და­­ბა­­ნი 73.59 26.41 55.5 44.5 44.2 55.8

დმა­­ნი­­სი 84.77 15.23 69.83 30.17 44.42 55.58

ბოლ­­ნი­­სი 83.29 16.71 66.99 33.01 47.77 52.23

ახალ­­ქა­­ლა­­ქი 90.2 9.8 79.59 20.41 51.25 48.75

ნი­­ნოწ­­მინ­­და 93.16 6.84 76.54 23.46 40.98 59.02

ახალ­­ცი­­ხე 83.59 16.41 75.04 24.96 48.8 51.2

სა­­შუა­­ლო 85.0 15.0 71.8 28.2 46.1 53.9

მმარ­­თვე­­ლი 
­პარ­­ტიის­ მიერ­ 
მი­­ღე­­ბუ­­ლი ­
­ხმე­­ბის­ წი­­ლი

59.18 40.34 48.68

წყა­რო: ForSet (2018c)
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სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი გა­მო­კით­ხვე­ბის მი­ხედ­ვით, არ­სე­ბობს მზარ­დი ტენ­დენ

ცია ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის მხრი­დან პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბის ნდო

ბის თვალ­საზ­რი­სით. სა­ქარ­თვე­ლო­ში ევ­რო­კავ­ში­რის შე­სა­ხებ ცოდ­ნი­სა 

და და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბის კვლე­ვა, რო­მე­ლიც ტარ­დე­ბა კავ­კა­სიის კვლე

ვი­თი რე­სურ­სე­ბის ცენ­ტრის (Caucasus Research Resources Center, 

2017) მიერ ორ წე­ლი­წად­ში ერ­თხელ, სა­შუა­ლე­ბას იძ­ლე­ვა უმ­ცი­რე­სო

ბე­ბით და­სახ­ლე­ბუ­ლი რე­გიო­ნე­ბის გა­მო­ყო­ფა სა­ზო­გა­დოე­ბის ცალ­კე 

სეგ­მენ­ტის სა­ხით და ამ რე­გიო­ნებ­ში მცხოვ­რე­ბი მო­სახ­ლეო­ბის აზ­რის 

ანა­ლი­ზი ისე, რომ არ დაირ­ღვეს მო­ნა­ცე­მე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თო

ბა. 2013 წლის გა­მო­კით­ხვის მი­ხედ­ვით, უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის მხო­ლოდ 10 

პრო­ცენ­ტი ენ­დო­ბო­და პო­ლი­ტი­კურ პარ­ტიებს, რო­დე­საც 41 პრო­ცენტს 

არ ჰქონ­და პა­სუ­ხი შე­კით­ხვა­ზე (The Caucasus Research Resources 

Center, 2013). თუმ­ცა 2017 წლის მო­ნა­ცე­მე­ბის მი­ხედ­ვით, პო­ლი­ტი

კუ­რი პარ­ტიე­ბის მი­მართ ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის ნდო­ბა, თით­ქმის, 

ოთ­ხჯერ გაი­ზარ­და და 38 პრო­ცენტს მიაღ­წია. ამ მო­ნა­ცე­მე­ბის მი­ხედ

ვით, ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბი ქარ­თუ­ლი სა­ზო­გა­დოე­ბის ის ნა­წი­ლია, 

რო­მე­ლიც გა­მოირ­ჩე­ვა პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბი­სად­მი ყვე­ლა­ზე მა­ღა­ლი 

ნდო­ბით. ეს კი ის საკითხია, რაც შემ­დგომ კვლე­ვას სა­ჭი­როებს, რა­თა 

აიხ­სნას, რამ გა­მოიწ­ვია ეს შესამჩნევი ცვლი­ლე­ბა ნდო­ბის ხა­რის­ხში, 

თუმ­ცა ეს სა­კით­ხი არ წარ­მოად­გენს წი­ნამ­დე­ბა­რე კვლე­ვის ამო­ცა­ნას.

 

ყვე­ლა ეს მო­ნა­ცე­მი, კლე­ბა­დი მხარ­და­ჭე­რა მმარ­თვე­ლი პარ­ტიის მი

მართ და მზარ­დი ნდო­ბა პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბის მი­მართ, მიუ­თი­თებს 

ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის პო­ლი­ტი­კუ­რი მო­ნა­წი­ლეო­ბის ერთ მნიშ­ნე

ლო­ვან ას­პექ­ტზე: ეს თე­მე­ბი მზად არიან უფ­რო მე­ტი ჩარ­თუ­ლო­ბის­თვის 

და ამ მზაო­ბას ესა­ჭი­როე­ბა უფ­რო პროაქ­ტიუ­ლი კო­მუ­ნი­კა­ცია პო­ლი­ტი

კუ­რი პარ­ტიე­ბის მხრი­დან.

Fully distrust Fully trust DK/RA2 3 4

Capital

TRUPOLP: Trust: poli�cal par�es
by SETTYPE: Se�lemen� type (%)

Knowledge of and a�tudes toward the EU in Georgia, 2013
Retrieved from h�p://caucasusbarometer.org/

Urban

Rural

minori�es

Fully distrust Fully trustTrust DK/RADistrust Neutral

TRUPOLP: Trust: poli�cal par�es in Georgia
by SETTYPE: Se�lemen� type (%)

Knowledge of and a�tudes toward the EU in Georgia, 2017
Retrieved from h�p://caucasusbarometer.org/

Capital

Urban

Rural

minori�es
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პარ­ტიუ­ლი პო­ლი­ტი­კის გა­მოწ­ვევ­ბი და ­
გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი

ქარ­თუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბი ხში­რად მიიჩ­ნე­ვენ, რომ ისინ 

ყველაფერს აკე­თე­ბენ შე­საძ­ლებ­ლო­ბის ფარ­გლებ­ში, მაგ­რამ კი­დევ 

უფ­რო მე­ტის გა­კე­თე­ბაც შე­საძ­ლე­ბე­ლია. წი­ნამ­დე­ბა­რე ნაშ­რო­მი წარ

მოა­ჩენს პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბის პრაქ­ტი­კას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ სამ 

ძი­რი­თად პრობ­ლე­მას. პირ­ვე­ლი პრობ­ლე­მა ეხე­ბა იმას, თუ რო­გო

რია პარ­ტია­-ა­მომ­რჩევ­ლის კავ­ში­რი, მეო­რე პრობ­ლე­მა არის ის, თუ 

რო­გორ ცდი­ლო­ბენ პარ­ტიე­ბი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბით და­სახ­ლე­ბულ რე­გიო

ნებ­ში ად­გი­ლობ­რი­ვი ელი­ტე­ბის რეკ­რუ­ტი­რე­ბას და მე­სა­მე პრობ­ლე­მა 

უკავ­შირ­დე­ბა იმას, თუ რამ­დე­ნად ახერ­ხე­ბენ პარ­ტიე­ბი, რომ იყ­ვნენ 

ხელ­მი­საწ­ვდომ­ნი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის­თვის.

პარ­ტია­-ა­მომ­რჩევ­ლის კავ­ში­რი სა­ქარ­თვე­ლო­ში

პირ­ვე­ლი და ერ­თ-ერ­თი უმ­თავ­რე­სი პრობ­ლე­მა ქარ­თუ­ლი პო­ლი­ტი

კუ­რი პარ­ტიე­ბის­თვის არის ის, თუ როგორ ცდი­ლო­ბენ ისი­ნი ამომ

რჩე­ველ­თან კავ­ში­რის დამ­ყა­რე­ბას: ისი­ნი ნაკ­ლებ ყუ­რად­ღე­ბას ამახ

ვი­ლე­ბენ იდეო­ლო­გიურ პროგ­რა­მებ­ზე და მე­ტის­მე­ტად უს­ვა­მენ ხაზს 

ლი­დე­რე­ბის ქა­რიზ­მას ან პირ­და­პირ სარ­გე­ბელს, რო­მელ­საც მა­თი 

მხარ­დამ­ჭე­რე­ბი მიი­ღე­ბენ მა­თი არ­ჩევ­ნებ­ში გა­მარ­ჯე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში 

(ი­ხი­ლეთ: Kitchelt, 1995). პოს­ტკო­მუ­ნის­ტურ პო­ლი­ტი­კურ სის­ტე­მებ

ში ამომ­რჩევ­ლე­ბი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას იმის შე­სა­ხებ, თუ ვის მის­ცე

მენ ხმას, სა­მი ძი­რი­თა­დი ფაქ­ტო­რის გავ­ლე­ნით იღე­ბენ: ლი­დე­რის 

ქა­რიზ­მა, პირ­და­პი­რი ხელ­შე­სა­ხე­ბი ან არა­ხელ­შე­სა­ხე­ბი სარ­გებ­ლის 

მო­ლო­დი­ნი (კლიენ­ტე­ლიზ­მი) და არა­პირ­და­პი­რი სარ­გებ­ლის მო­ლო

დი­ნი სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი კე­თილ­დღეო­ბის შემ­ქნის მეშ­ვეო­ბით (პროგ

რა­მუ­ლი პარ­ტიუ­ლი სის­ტე­მე­ბი). შე­სა­ბამ­სიად, ეს ფაქ­ტო­რე­ბი გან­საზ

ღვრა­ვენ კავ­ში­რის ტიპს პარ­ტიებ­სა და ამომ­რჩევ­ლებს შო­რის. პარ

ტია­-ა­მომ­რჩე­ველს შო­რის კავ­ში­რის ტი­პი, რომ­ლის გან­ვი­თა­რე­ბა­საც 

უნ­და ცდი­ლობ­დნენ პარ­ტიე­ბი, არის პროგ­რა­მუ­ლი. თუმ­ცა ამ ტი­პის 

კავ­ში­რი მოით­ხოვს რამ­დე­ნი­მე წი­ნა­პი­რო­ბის დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბას: პო

ლი­ტი­კურ პარ­ტიებს უნ­და ჰქონ­დეთ თან­მიმ­დევ­რუ­ლი იდეო­ლო­გია, 

რო­მე­ლიც შეე­სა­ბა­მე­ბა მა­თი­ვე სა­ხელს და ლი­დე­რე­ბი­სა და წევ­რე

ბის მიერ სა­ჯა­როდ გაც­ხა­დე­ბულ მეის­ჯებ­სა და პო­ზი­ციებს, წი­ნა­საარ

ჩევ­ნო პარ­ტიუ­ლი პროგ­რა­მა უნ­და შეიქმნას ყო­ვე­ლი არ­ჩევ­ნე­ბის წინ 

და უნ­და შეე­სა­ბა­მე­ბო­დეს აღ­ნიშ­ნულ იდეო­ლო­გიას. ეს ყვე­ლა­ფე­რი 
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მნიშ­ნე­ლო­ვა­ნია ამომ­რჩევ­ლე­ბის­თვის, რად­გან მათ წი­ნას­წარ ეცო

დი­ნე­ბათ, რო­გორ საჯარო პო­ლი­ტი­კურ კურსს გაა­ტა­რებს ესა თუ ის 

პარ­ტია არ­ჩევ­ნებ­ში გა­მარ­ჯვე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში, რაც იმას ნიშ­ნავს, 

რომ ამომ­რჩევ­ლებს ეცო­დი­ნე­ბათ, რა ტი­პის არა­პირ­და­პირ სარ­გე

ბელს მიი­ღე­ბენ აღ­ნიშ­ნუ­ლი პარ­ტიის მმარ­თვე­ლო­ბის შე­დე­გად. მეო

რე მხრივ, ქა­რიზ­მა­ტუ­ლი, ისე­ვე რო­გორც კლიენ­ტე­ლის­ტუ­რი კავ­ში­რი 

სუს­ტია, არას­ტა­ბი­ლუ­რი და არ უწ­ყობს ხელს პარ­ტიე­ბის გან­ვი­თა­რე

ბას.

ქა­რიზ­მა­ტუ­ლი კავ­ში­რი გა­ნა­პი­რო­ბებს ქარ­თუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ

ტიე­ბის “სიკვდილიანობის მა­ღალ დო­ნეს” (ი­ხი­ლეთ: Nodia and 

Scholtbach, 2006). ეს იმას ნიშ­ნავს, რომ პარ­ტია “კვდე­ბა” რო­დე­საც 

მი­სი ლი­დე­რის პო­პუ­ლა­რო­ბა იკ­ლებს. შე­სა­ბა­მი­სად, თუ რო­მე­ლი­მე 

პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტია მიზ­ნად ისა­ხავს სა­კუ­თა­რი თა­ვის, რო­გორც ორ

გა­ნი­ზა­ციის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბას, ის არ უნ­და იყოს მხო­ლოდ სა­კუ­თა­რი ლი

დე­რის პო­პუ­ლა­რო­ბის იმე­დად და მიზ­ნად უნ­და დაი­სა­ხოს ინ­სტი­ტუ

ციო­ნა­ლი­ზა­ცია. რაც შეე­ხე­ბა კლიენ­ტე­ლის­ტურ კავ­შირს, ისიც ისეთივე 

სუს­ტი და არას­ტა­ბი­ლუ­რია, რად­გან პირ­და­პი­რი მა­ტე­რია­ლუ­რი სარ

გე­ბე­ლი გან­საზ­ღვრავს ამომ­რჩევ­ლე­ბის მხარ­და­ჭე­რას მო­ცე­მუ­ლი პარ

ტიის მი­მართ. შე­სა­ბა­მი­სად, სხვა პო­ლი­ტი­კუ­რი ძა­ლის გა­მო­ჩე­ნის შემ

თხვე­ვა­ში, რო­მელ­საც უფ­რო მე­ტი მა­ტე­რია­ლუ­რი რე­სურ­სი გააჩ­ნია, 

კავ­ში­რი გაწ­ყდე­ბა და ამომ­რჩევ­ლე­ბი შეიც­ვლიან პო­ზი­ციას. ქარ­თულ 

პო­ლი­ტი­კა­ში ყო­ფი­ლა მსგავ­სი შემ­თხვე­ვე­ბი და ქარ­თუ­ლი პარ­ტიე­ბი 

იც­ნო­ბენ ასეთ მდგო­მა­რეო­ბას (ი­ხი­ლეთ: Kakhishvili, 2017). თუმ­ცა 

ისი­ნი ჯერ კი­დევ ვერ ახერ­ხე­ბენ ყვე­ლა­ზე სტა­ბი­ლუ­რი, პროგ­რა­მუ­ლი 

კავ­ში­რის დამ­ყა­რე­ბას სა­კუ­თარ ამომ­რჩევ­ლებ­თან. 

გან­ხი­ლუ­ლი პრობ­ლე­მა, რა თქმა უნ­და, არ წარ­მოად­გენს მხო­ლოდ 

პარ­ტიებ­სა და ეთ­ნი­კურ უმ­ცი­რე­სო­ბებს შო­რის კავ­ში­რის მა­ხა­სია­თე

ბელს; ის არის სა­ქარ­თვე­ლო­ში არ­სე­ბუ­ლი ზო­გა­დი მდგო­მა­რეო­ბის 

თვი­სე­ბა. თუმ­ცა ეს პრობ­ლე­მა დი­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბის მა­ტა­რე­ბე­ლია და 

გავ­ლე­ნას ახ­დენს სა­ზო­გა­დოე­ბის ყვე­ლა სეგ­მენ­ტზე. შე­სა­ბა­მი­სად, ამ 

პრობ­ლე­მის მოგ­ვა­რე­ბას ესა­ჭი­როე­ბა სას­წრა­ფო ქმე­დე­ბა. სხვა შემ

თხვე­ვა­ში ალ­ტერ­ნა­ტი­ვა არის დე­მოკ­რა­ტი­ზა­ციის გაძ­ლიე­რე­ბის მე­ტად 

არას­ტა­ბი­ლუ­რი გზა.
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რეკ­რუ­ტი­რე­ბი­სა და ნო­მი­ნი­რე­ბის პრაქ­ტი­კა

რეკ­რუ­ტი­რე­ბი­სა და ნო­მი­ნი­რე­ბის პრაქ­ტი­კას­თან და­კავ­ში­რე­ბით არ

სე­ბობს ორი ძი­რი­თა­დი პრობ­ლე­მა ქარ­თულ პარ­ტიულ პო­ლი­ტი­კა­ში. 

ეს პრობ­ლე­მე­ბი, ისე­ვე რო­გორც ზე­მოთ გან­ხი­ლუ­ლი პრობ­ლე­მა, გავ

ლე­ნას ახ­დენს არა მხო­ლოდ ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის პო­ლი­ტი­კურ 

მო­ნა­წი­ლეო­ბა­ზე, არა­მედ პარ­ტიე­ბის ში­და დე­მოკ­რა­ტიუ­ლო­ბის ხა

რის­ხზეც. პირ­ვე­ლი პრობ­ლე­მა უკავ­შირ­დე­ბა ახა­ლი წევ­რე­ბის მო­ძიე

ბის­თვის ინსტიტუციური მე­ქა­ნიზ­მე­ბის ნაკ­ლე­ბო­ბას. მეო­რე პრობ­ლე­მა 

კი ეხე­ბა არ­ჩევ­ნებ­ში კან­დი­და­ტე­ბის ნო­მი­ნი­რე­ბის პრო­ცეს­ში გამ­ჭვირ

ვა­ლო­ბის ნაკ­ლე­ბო­ბას. ეს პრობ­ლე­მე­ბი არ­თუ­ლებს ამომ­რჩე­ველ­თან 

წვდო­მა­სა და მათ უფ­რო აქ­ტიუ­რად მო­ბი­ლი­ზა­ციას.

რეკ­რუ­ტი­რე­ბა პრობ­ლე­მუ­რია ქარ­თუ­ლი პარ­ტიე­ბის­თვის იმის გა­მო, 

რომ არ არ­სე­ბობს ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მე­ქა­ნიზ­მე­ბი, რომ­ლე­ბიც დაეხ­მა­რე

ბო­და პარ­ტიებს ახა­ლი წევ­რე­ბის მო­ძიე­ბა­ში. მე­ტიც, რეკ­რუ­ტი­რე­ბა არ 

არის მხო­ლოდ ახა­ლი წევ­რის მი­ღე­ბა პარ­ტია­ში, ის ასე­ვე მოიაზ­რებს 

ახა­ლი წევ­რე­ბის დახ­მა­რე­ბას იმ მიზ­ნით, რომ ისი­ნი გაი­ზარ­დნონ და 

ჩა­მო­ყა­ლიბ­დნენ პარ­ტიუ­ლი ორ­გა­ნი­ზა­ციის ორ­გა­ნულ ნა­წი­ლად. წი

ნამ­დე­ბა­რე კვლე­ვის ერ­თ-ერ­თი რეს­პონ­დენ­ტის მი­ხედ­ვით, ერ­თ-ერ­თი 

უმ­თავ­რე­სი პრობ­ლე­მა, რო­მე­ლიც არ­თუ­ლებს უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის პო­ლი

ტი­კა­ში ჩარ­თუ­ლო­ბას, არის “პარ­ტიის ში­და” პრობ­ლე­მა და გუ­ლის

ხმობს “ა­ხა­ლი სა­ხეე­ბის პოვ­ნას, წა­ხა­ლი­სე­ბას და მათ­თან მუ­შაო­ბას.” 

მეო­რე მხრივ, სირ­თუ­ლეს არ წარ­მოად­გენს ახალ­გაზ­რდა ადა­მია­ნის 

პო­ვნა, რო­მე­ლიც პარ­ტიას შეუერ­თდე­ბა, თუმ­ცა ის, რაც გა­მოწ­ვე­ვად 

რჩე­ბა ქარ­თუ­ლი პარ­ტიე­ბის­თვის არის ამ ახა­ლი წევ­რის პრო­ფე­სიო

ნალ პო­ლი­ტი­კო­სად აღ­ზრდა. თუმ­ცა ზო­გიერ­თი ქარ­თუ­ლი პარ­ტია 

უფ­რთხის იმის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, რომ “მტე­რი არ შეი­პა­როს” მათ რი

გებ­ში ჩვეუ­ლებ­რი­ვი წევ­რის სა­ხით, რის გა­მოც რეს­პონ­დენ­ტი ამ­ტკი

ცებ­და, რომ პარ­ტია აუ­ცი­ლებ­ლად სიფ­რთხი­ლით უნ­და მოე­კი­დოს ახ

ლად­გა­წევ­რია­ნე­ბუ­ლი ადა­მია­ნი კან­დი­და­ტად ნო­მი­ნი­რე­ბას.

მეო­რე მხრივ, პრო­ფე­სიო­ნა­ლი პო­ლი­ტი­კო­სე­ბის აღ­ზრდა არ­სობ­რი

ვად არის და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ნო­მი­ნი­რე­ბის პრო­ცეს­თან, რად­გან ეს უკა

ნას­კნე­ლი წარ­მოად­გენს პარ­ტიის შიგ­ნით არ­სე­ბულ ჯილ­დეო­ბის ყვე

ლა­ზე ეფექ­ტურ სის­ტე­მას. თუმ­ცა აქაც პარ­ტიე­ბი აწ­ყდე­ბიან გა­მოწ­ვე

ვას: სა­ჭი­როა უფ­რო გამ­ჭვირ­ვა­ლე პრაქ­ტი­კა და ნო­მი­ნი­რე­ბის პატ­რი

მო­ნიუ­ლი წე­სე­ბის­თვის თა­ვის და­ნე­ბე­ბა. როგორც ერ­თი პო­ლი­ტი­კო­სი 
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ამ­ტკი­ცებ­და ავ­ტორ­თან ინ­ტერ­ვიუს დროს, “პარ­ტიუ­ლი სიე­ბის ერ­თ-

ერ­თი უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სი ას­პექ­ტი უკავ­შირ­დე­ბა პარ­ტიის ში­და დე­მოკ

რა­ტიუ­ლო­ბის ხა­რისხს და სხვა არა­ფე­რია თუ არა გამ­ჭვირ­ვა­ლო­ბა”. 

გამ­ჭვირ­ვა­ლო­ბის ნაკ­ლე­ბო­ბა პარ­ტიუ­ლი სიე­ბის ფორ­მი­რე­ბის პრო

ცეს­ში პრობ­ლე­მუ­რად რჩე­ბა და სა­ჭი­როებს პარ­ტიე­ბის მხრი­დან პო

ლი­ტი­კუ­რი ნე­ბის არ­სე­ბო­ბას, რომ ისი­ნი გა­დაიქ­ცნენ ისეთ ინ­სტი­ტუ

ტე­ბად, რო­მელ­შიც წარ­მა­ტე­ბის სა­წინ­და­რი არის ადა­მია­ნის კვა­ლი­ფი

კა­ცია და დამ­სა­ხუ­რე­ბა. ეს კი, ელექ­ტო­რატ­თან სწო­რი კო­მუ­ნი­კა­ციის 

შემ­თხვე­ვა­ში, თა­ვის მხრივ, პარ­ტიის მხარ­დამ­ჭე­რებ­ში პარ­ტია­ში გა

წევ­რია­ნე­ბი­სა და მი­სი ერ­თგუ­ლე­ბის სურ­ვილს გააღ­ვი­ვებს.

ეს მდგო­მა­რეო­ბა პირ­და­პირ კავ­შირ­შია ად­გი­ლობ­რივ ელი­ტებს შო­რის 

კონ­კუ­რენ­ციის და­ბალ დო­ნეს­თან სა­ქარ­თვე­ლოს რე­გიო­ნებ­ში. ერ­თ-

ერ­თი პო­ლი­ტი­კო­სის მი­ხედ­ვით, არ­სე­ბულ ად­გი­ლობ­რივ ელი­ტებს “არ 

სურთ ძა­ლაუფ­ლე­ბის ხე­ლი­დან გაშ­ვე­ბა, ცდი­ლო­ბენ, რომ მჭიდ­როდ 

იყ­ვნენ ცენ­ტრა­ლურ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი და ცდი­ლო

ბენ კონ­კუ­რენ­ციის შეზ­ღუდ­ვას, რად­გან ეს ყვე­ლა­ფე­რი უკავ­შირ­დებს 

ბიზ­ნესს, ძა­ლაუფ­ლე­ბას და ა.შ.” მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ ამ მო­საზ­რე

ბას შეიძ­ლე­ბა იზია­რებ­დეს არაერ­თი პო­ლი­ტი­კო­სი, იმ შემ­თხვე­ვა­შიც 

კი თუ ის სიმართლეა, პო­ლი­ტი­კურ­მა პარ­ტიებ­მა უნ­და გაით­ვა­ლის­წი

ნონ, რომ ად­გი­ლობ­რი­ვი ელი­ტე­ბის კულ­ტი­ვი­რე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლი იქ

ნე­ბა სა­კუ­თა­რი მხარ­დამ­ჭე­რე­ბის მო­ბი­ლი­ზა­ციის მეშ­ვეო­ბით. სა­ჭი­როა, 

აღი­ზარ­დოს ახა­ლი ლი­დე­რე­ბი ეროვ­ნულ და ად­გი­ლობ­რივ დო­ნეებ

ზე, მათ შო­რის, უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბით და­სახ­ლე­ბულ რე­გიო­ნებ­შიც.

პო­ლი­ტი­კუ­რი პარტიების ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბა ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­
ბის­თვის

იმ შემ­თხვე­ვა­ში, თუ რეკ­რუ­ტი­რე­ბის აქ­ტიუ­რი ზო­მე­ბი არ არ­სე­ბობს, 

კი­დევ უფ­რო მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ხდე­ბა პა­სიუ­რი ზო­მე­ბის მი­ღე­ბა, რა­თა 

პარ­ტია იყოს მარ­ტი­ვად ხელ­მი­საწ­ვდო­მი იმ შეზ­ღუ­დუ­ლი რაო­დე­ნო­ბის 

მო­ქა­ლა­ქეე­ბის­თვის, რომ­ლე­ბიც სა­კუ­თა­რი ინი­ცია­ტი­ვით ცდი­ლო­ბენ 

სა­სურ­ველ პარ­ტია­ში გა­წევ­რია­ნე­ბას. თუმ­ცა ამ თვალსაზრისითაც კი 

პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბი ვერ აკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბენ მი­ნი­მა­ლურ სტან­დარ

ტებს. მაგალითად, ოფი­ცია­ლურ ვებ­გვერ­დზე წევ­რო­ბა­ზე გა­ნაც­ხა­დის 

ფორ­მის გან­თავ­სე­ბა არც ხარ­ჯებ­თა­ნაა და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი და არც სირ

თუ­ლეს­თან. ამის­და მიუ­ხე­და­ვად 2017 წლის ნოემ­ბრის მდგო­მა­რეო

ბით, იმ შვი­დი პარ­ტიი­დან, რომ­ლებ­მაც 2017 წლის არ­ჩევ­ნებ­ში ხმე
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ბის მი­ნი­მუმ ერ­თი პრო­ცენ­ტი მიი­ღეს სა­ქარ­თვე­ლოს მას­შტა­ბით, მხო

ლოდ სამს აქვს გან­თავ­სე­ბუ­ლი მსგავ­სი ფორ­მა ვებ­გვერ­დზე (ერ­თ-ერ

თი ვებ­გვერ­დი მთლია­ნად გა­თი­შუ­ლი იყო). ამ სა­მი­დან კი მხო­ლოდ 

ერ­თი პარ­ტია აძ­ლევს სა­კუ­თა­რი ვებ­გვერ­დის მომ­ხმა­რებ­ლებს იმის 

სა­შუა­ლე­ბას, რომ მოით­ხო­ვონ მო­ხა­ლი­სეობ­რი­ვი საქ­მია­ნო­ბა პარ­ტია

ში, რაც სულ უფ­რო და უფ­რო მნიშ­ნე­ლო­ვა­ნი ხდე­ბა, გან­სა­კუთ­რე­ბით, 

წი­ნა­საარ­ჩევ­ნო პე­რიოდ­ში.

უფ­რო მე­ტიც, ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის­თვის, რომ­ლებ­მაც შეიძ­ლე­ბა, 

არ იცოდ­ნენ სა­ხელ­მწი­ფო ენა, ეს ვებ­გვერ­დე­ბი მიუწ­ვდო­მე­ლი რჩე

ბა, რად­გან ყვე­ლა მათ­გა­ნი მხო­ლოდ ქარ­თულ და ინ­გლი­სურ ენებ

ზეა ხელ­მი­საწ­ვდო­მი. მეო­რე მხრივ, იმ შემ­თხვე­ვა­შიც კი, თუ ეთ­ნი

კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბის თემს მი­კუთ­ვნე­ბულ­მა პირ­მა იცის ქარ­თუ­ლი ენა, 

შვი­დი­დან მხო­ლოდ ერთ პარ­ტიას აქვს გან­თავ­სე­ბუ­ლი რე­გიო­ნუ­ლი 

ოფი­სე­ბის სა­კონ­ტაქ­ტო ინ­ფორ­მა­ცია, ხო­ლო დანარჩენ ვებ­გვერ­დებ­ზე 

მხო­ლოდ დე­და­ქა­ლაქ­ში არ­სე­ბუ­ლი ცენ­ტრა­ლუ­რი ოფი­სის სა­კონ­ტაქ

ტო ინ­ფრო­მა­ციაა მო­ცე­მუ­ლი.

მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ეს 

ას­პექ­ტე­ბი მარ­ტი­ვად შეიძ­ლე­ბა, შეიცვალოს, ვეგ­ბერ­დე­ბის გა­და­თარ

გმნა სომ­ხურ და აზერ­ბაი­ჯა­ნულ ენებ­ზე იქ­ნე­ბო­და სიგ­ნა­ლი ეთ­ნი­კუ­რი 

უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის­თვის, რომ კონ­კრე­ტუ­ლი პარ­ტია ზრუ­ნავს ელექ­ტო

რა­ტის დაახ­ლოე­ბით 13 პრო­ცენ­ტზე, რო­მე­ლიც არ არის ეთ­ნი­კუ­რად 

ქარ­თვე­ლი. კი­დევ ერ­თი სა­კით­ხია წი­ნა­საარ­ჩევ­ნო პროგ­რა­მე­ბის თარ

გმნა და ისე­თი პრობ­ლე­მე­ბის შე­ტა­ნა პრიო­რი­ტე­ტებ­სა თუ და­პი­რე­ბებს 

შო­რის, რომ­ლე­ბიც ეთ­ნი­კურ უმ­ცი­რე­სო­ბებს გან­სა­კუთ­რე­ბით აწუ­ხებს. 

ამ მხრივ პროგ­რე­სის ფარ­თო შე­საძ­ლებ­ლო­ბა არ­სე­ბობს.
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დას­კვნა და რე­კო­მენ­და­ციე­ბი

იმის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, თუ რა მი­თე­ბია გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი ქარ­თულ 

პო­ლი­ტი­კურ პარ­ტიებ­ში ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის საარ­ჩევ­ნო ქცე

ვას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, ასე­ვე თუ რა პრაქ­ტი­კა არ­სე­ბობს პარ­ტიებ­ში, 

რაც არ ამარ­ტი­ვებს ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის პო­ლი­ტი­კურ მო­ნა­წი

ლეო­ბას, შეიძ­ლე­ბა იმის მტკი­ცე­ბა, რომ ეთ­ნოს­თა­შო­რი­სი ურ­თიერ

თო­ბე­ბი სა­ქარ­თვე­ლო­ში პრობ­ლე­მურ სა­კით­ხად რჩე­ვა ინ­ტეგ­რა­ციის 

და­ბა­ლი დო­ნის გა­მო. ინ­ტეგ­რა­ციის ეს და­ბა­ლი დო­ნე გან­პი­რო­ბე­ბუ

ლია აღ­ქმი­თი პრობ­ლე­მე­ბი­თა, მა­გა­ლი­თად, მი­თე­ბი­თა და სტე­რეო

ტი­პე­ბით, და ლო­გი­კუ­რი პრობ­ლე­მე­ბით, მა­გა­ლი­თად, ელექ­ტო­რა

ტის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ნა­წი­ლი­სა და მა­თი სა­ჭი­როე­ბე­ბის უგულ­ვე­ბელ

ყო­ფა. ასეთ დრო­საც კი ქარ­თულ პო­ლი­ტი­კურ პარ­ტიებს აქვთ პო

ტენ­ცია­ლი, რომ შეც­ვა­ლონ მდგო­მა­რეო­ბა ყვე­ლას სა­კე­თილ­დღეოდ 

და გა­მოი­ჩი­ნონ უფ­რო მე­ტი ინი­ცია­ტი­ვა ეთ­ნი­კურ უმ­ცი­რე­სო­ბებ­თან 

ჩარ­თუ­ლო­ბის თვალ­საზ­რი­სით. ამ მიზ­ნით ქვე­მოთ მო­ცე­მუ­ლი რე­კო

მენ­და­ციე­ბი უნ­და იქ­ნას გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი შე­სა­ბა­მი­სი დაინ­ტე­რე

სე­ბუ­ლი მხა­რეე­ბის მიერ.

ქარ­თულ­ი პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბი უნ­და:

•	 გახ­დნენ უფ­რო მე­ტად ორიენ­ტი­რე­ბულ­ნი იდეო­ლო­გია­ზე და გა
დააქ­ციონ სა­კუ­თა­რი მხარ­დამ­ჭე­რე­ბის ერ­თგუ­ლე­ბა პარ­ტია­-ა­მომ

რჩევ­ლის პროგ­რა­მულ კავ­ში­რად.

o	 პარ­ტიებ­მა ნათ­ლად უნ­და გან­საზ­ღვრონ სა­კუ­თა­რი იდეო­ლო

გია და ამ იდეო­ლო­გიას­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბა­ში გა­ნა­ვი­თა­რონ წი

ნა­საარ­ჩევ­ნო პროგ­რა­მე­ბი ისე­ვე, როგო­როც პო­ზი­ციე­ბი სა­ჯა

რო პო­ლი­ტი­კის სხვა­დას­ხვა პრობ­ლე­მე­ბის გა­დაჭ­რის გზე­ბის 

შე­სა­ხებ. იმავ­დროუ­ლად პარ­ტიე­ბის უფ­როს­მა წევ­რებ­მა უნ­და 

იქო­ნიონ ახ­ლო ურ­თიერ­თო­ბა და კო­მუ­ნი­კა­ცია ახალ­გაზ­რდა 

წევ­რებ­თან იმ მიზ­ნით, რომ გაი­ზარ­დოს სო­ცია­ლი­ზა­ციის ხა

რის­ხი და პარ­ტიის ფა­სეუ­ლო­ბე­ბის გა­ზია­რე­ბის დო­ნე პარ­ტიის 

წევ­რე­ბის სრულ სპექ­ტრში. ბო­ლოს, ახა­ლი წევ­რე­ბის რეკ­რუ

ტი­რე­ბის დროს პარ­ტიე­ბი სიფ­რთხი­ლით უნ­და მოე­კიდ­ნონ პო

ტენ­ციუ­რი წევ­რე­ბის დარ­წმუ­ნე­ბის მე­თო­დებს, რად­გან ფი­ნან

სუ­რი სარ­გე­ბე­ლი და კა­რიე­რუ­ლი წინ­სვლა ნაკ­ლებ­მნიშ­ნე­ლო

ვა­ნია ახა­ლი ერ­თგუ­ლი წევ­რე­ბის შე­ძე­ნის თვალ­საზ­რი­სით. 
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ამი­ტომ პარ­ტიებ­მა უნ­და უნ­და მოი­ზი­დონ ის წევ­რე­ბი, რომ­ლე

ბიც იზია­რე­ბენ მათ ფა­სეუ­ლო­ბებს.

•	 მოახ­დი­ნონ რეკ­რუ­ტი­რე­ბი­სა და ნო­მი­ნი­რე­ბის პრო­ცე­სე­ბის ინ­სტი
ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ცია.

o	 პარ­ტიებს ესა­ჭი­როე­ბათ ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი სტრა­ტე­გია იმას

თან და­კავ­ში­რე­ბით, თუ რო­გორ უნ­და მოი­ზი­დონ ისე­თი ახა­ლი 

წევ­რე­ბი, გან­სა­კუთ­რე­ბით უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბით და­სახ­ლე­ბულ რე

გიო­ნებ­ში, რომ­ლე­ბიც პარ­ტიის ერ­თგულ­ნი დარ­ჩე­ბიან ფა­სეუ

ლო­ბე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე. მა­გა­ლი­თად, შე­საძ­ლე­ბე­ლია, სა

ჯა­რო სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო ღო­ნის­ძიე­ბე­ბის მოწ­ყო­ბა ეთ­ნი­კუ­რი 

უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბით და­სახ­ლე­ბულ რე­გიო­ნებ­ზე გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი 

ფო­კუ­სით. ამ ღო­ნის­ძიე­ბებს დაეს­წრე­ბიან ის პი­რე­ბი, რომ­ლე

ბიც, სა­ვა­რაუ­დოდ, იზია­რე­ბენ ორ­გა­ნი­ზა­ტო­რე­ბის ფა­სეუ­ლო

ბებს. გარ­და ამი­სა, ვებ­გვერ­დებ­სა და სო­ცია­ლუ­რი მე­დიის ან

გა­რი­შებ­ზე უნ­და იყოს გან­თავ­სე­ბუ­ლი წევ­რო­ბის მოთ­ხოვ­ნის 

ფორ­მე­ბი, რაც გაა­მარ­ტი­ვებს წევ­რო­ბა­ზე გა­ნაც­ხა­დის წარ­დგე

ნას. ამას­თან, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია იმ ნა­თე­ლი და გამ­ჭვირ­ვა­ლე 

წე­სე­ბის არ­სე­ბო­ბა, რო­მელ­თა მი­ხედ­ვი­თაც ხდე­ბა წევ­რე­ბის 

ნო­მი­ნი­რე­ბა საარ­ჩევ­ნო კან­დი­და­ტე­ბად. ამის მიღ­წე­ვის ერ­თ-

ერ­თი გზაა ად­გი­ლობ­რი­ვი პრაი­მე­რე­ბის ჩა­ტა­რე­ბა თი­თოეულ 

რე­გიონ­ში, რა­თა გა­ნი­საზ­ღვროს რე­გიო­ნუ­ლი სიე­ბი, გან­სა

კუთ­რე­ბით ად­გი­ლობ­რი­ვი არ­ჩევ­ნე­ბის­თვის.

•	 გახ­დნენ უფ­რო მარ­ტი­ვად ხელ­მი­საწ­ვდომ­ნი ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე
სო­ბე­ბის­თვის.

o	 პარ­ტიებ­მა უნ­და თარ­გმნონ სა­კუ­თა­რი წი­ნა­საარ­ჩევ­ნო პროგ

რა­მე­ბი და ვებ­გვერ­დე­ბი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის ენებ­ზე, რა­თა ეთ­ნი

კურ უმ­ცი­რე­სო­ბებს სა­შუა­ლე­ბა ჰქონ­დეთ, გაეც­ნონ პარ­ტიის 

წი­ნა­საარ­ჩევ­ნო და­პი­რე­ბებს. მე­ტიც, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია, რომ 

წი­ნა­საარ­ჩევ­ნო პროგ­რა­მა­ში შე­ტა­ნი­ლი იქ­ნას ის პრობ­ლე­მა

ტი­კაც, რაც აწუ­ხებთ ეთ­ნი­კურ უმ­ცი­რე­სო­ბებს, რა­თა ამ თე­მებ

მა თა­ვი არ იგ­რძნონ გა­რი­ყუ­ლად და უგულ­ვე­ბელ­ყო­ფი­ლად 

პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბის მხრი­დან.

•	 გა­თა­ვი­სუფ­ლდნენ ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის საარ­ჩევ­ნო ქცე­ვას
თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ცრურ­წმე­ნე­ბის­გან.

o	 პარ­ტიებ­მა უნ­და გა­და­ხე­დონ ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის საარ
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ჩევ­ნო ქცე­ვას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ  სა­კუ­თარ შე­ხე­დუ­ლე­ბებს და 

უნ­და იყ­ვნენ ღია იმ იდეი­სად­მი, რომ შე­საძ­ლე­ბე­ლია უმ­ცი­რე

სო­ბე­ბის სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი აზ­რი­სა და პო­ლი­ტი­კუ­რი მხარ­და

ჭე­რის მო­ბი­ლი­ზე­ბა, რაც შეიძ­ლე­ბა, გა­ნა­პი­რო­ბოს პო­ლი­ტი­კუ

რი პარ­ტიე­ბი­სად­მი შე­და­რე­ბით მა­ღალ­მა ნდო­ბამ ეთ­ნი­კუ­რად 

ქარ­თველ მო­სახ­ლეო­ბას­თან შე­და­რე­ბით.

•	 უზ­რუნ­ველ­ყონ, რომ ად­გი­ლობ­რივ არ­ჩევ­ნებ­ში წარ­დგი­ნი­ლი 
საარ­ჩევ­ნო სიე­ბი სა­თან­დოდ ასა­ხა­ვენ რე­გიო­ნის ეთ­ნი­კურ შე­მად

გენ­ლო­ბას.

o	 ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბი არა­სა­თა­ნა­დოდ არიან წარ­მოდ­გე

ნილ­ნი რე­გიო­ნულ პარ­ტიულ სიებ­ში. ამის გა­მო­სას­წო­რებ­ლად, 

პარ­ტიებს შეუძ­ლიათ, შე­მოი­ღონ მო­ხა­ლი­სეობ­რი­ვი კვო­ტე­ბი 

ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის­თვის იმ რე­გიო­ნებ­ში, სა­დაც უმ­ცი

რე­სო­ბე­ბის მო­სახ­ლეო­ბის მნიშ­ნე­ლო­ვან ნა­წილს წარ­მოად­გე

ნენ. თუმ­ცა უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ კვო­ტე­ბი ხში­რად უარ­ყო­ფი

თად აღიქ­მე­ბა უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის მიერ, მაგ­რამ თუ პარ­ტია მოა

ხერ­ხებს იმის ჩვე­ნე­ბას, რომ თვი­სებ­რი­ვი წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბა 

არა­ნაკ­ლებ პრიო­რი­ტე­ტუ­ლია, ვიდ­რე რაო­დე­ნობ­რი­ვი, მო­ხა

ლი­სეობ­რი­ვი კვო­ტე­ბი და­დე­ბი­თი გან­ვი­ტა­რე­ბა იქ­ნე­ბა.

ქარ­თულ­მა სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დოე­ბის ორ­გა­ნი­ზა­ციებ­მა უნ­და:

•	 გაუ­წიონ დახ­მა­რე­ბა პო­ლი­ტი­კურ პარ­ტიებს, რა­თა ისი­ნი გახ­დნენ 
უფ­რო მე­ტად პროგ­რა­მუ­ლე­ბი.

o	 ხში­რად თა­ვად პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბიც ვერ აც­ნო­ბიე­რე­ბენ, 

თუ სად თავ­სდე­ბა მა­თი პო­ზი­ციე­ბი იდეო­ლო­გიის სპექ­ტრზე. 

სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დოე­ბის ორ­გა­ნი­ზა­ციებს, რომ­ლებ­საც ექ

სპერ­ტი­ზის მა­ღა­ლი დო­ნე აქვთ, შეუძ­ლიათ, დახ­მა­რე­ბა გაუ

წიონ პარ­ტიებს სა­კუ­თა­რი იდეო­ლო­გიის იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბა­ში. 

მე­ტიც, ამ ორ­გა­ნი­ზა­ციებ­მა უნ­და შეა­ფა­სონ, რამ­დე­ნად შეე­სა

ბა­მე­ბა პარ­ტიე­ბის წი­ნა­საარ­ჩევ­ნო პროგ­რა­მე­ბი პარ­ტიის ოფი

ცია­ლურ იდეო­ლო­გიას. ამას­თან, აღ­ნიშ­ნულ ორ­გა­ნი­ზა­ციებს 

შეუძ­ლიათ, რომ პარ­ტიე­ბის ახალ­გაზ­რდუ­ლი ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის 

წევ­რებს ტრე­ნინ­გე­ბი ჩაუ­ტა­რონ სა­კუ­თა­რი პარ­ტიის იდეო­ლო

გიის პრინ­ცი­პე­ბი­სა და ფა­სეუ­ლო­ბე­ბის უკე­თე­სად გააზ­რე­ბის 

მიზ­ნით.
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•	 ჩაა­ტა­რონ რე­გუ­ლა­რუ­ლი მო­ნი­ტო­რინ­გი იმას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, 
თუ რამ­დე­ნად შეე­სა­ბა­მე­ბა წი­ნა­საარ­ჩევ­ნო პროგ­რა­მე­ბი პარ­ტიე

ბის იდეო­ლო­გიებს და რამ­დე­ნად უთ­მო­ბენ პარ­ტიე­ბი ყუ­რად­ღე

ბას უმ­ცი­რე­სო­ბებ­თან და­კავ­ში­რე­ბულ სა­კით­ხებს.

o	 წი­ნა­საარ­ჩევ­ნო პროგ­რა­მე­ბის მო­ნი­ტო­რინ­გი რუ­ტი­ნუ­ლი სა­მუ

შაო უნ­და იყოს ქარ­თუ­ლი სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დოე­ბის ორ

გა­ნი­ზა­ციე­ბის­თვის. ეს უზ­რუნ­ველ­ყოფს იმას, რომ თი­თოეულ 

პარ­ტიას ექ­ნე­ბა პროგ­რა­მა, რო­მე­ლიც შეე­სა­ბა­მე­ბა მის იდეო

ლო­გიას. ეს კი შეამ­ცი­რებს გაურ­კვევ­ლო­ბის დო­ნეს სა­ზო­გა

დოე­ბა­ში იმას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, თუ რა ტი­პის სა­ჯა­რო პო­ლი

ტი­კუ­რი კურ­სის გა­ტა­რე­ბა მოხ­დე­ბა ამა თუ იმ პარ­ტიის გა­მარ

ჯვე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში. ამას­თან, მსგავ­სი მო­ნი­ტო­რინ­გი აგ­რეთ­ვე 

უზ­რუნ­ველ­ყოფს იმას, რომ ეთ­ნი­კურვ უმ­ცი­რე­სო­ბებ­თან და­კავ

ში­რე­ბულ სა­კით­ხებს სა­თა­ნა­დო ყუ­რად­ღე­ბა ეთ­მო­ბა პარ­ტიულ 

პროგ­რა­მებ­ში.
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